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FICHE TECHNIQUE

REFORME FISCALE ET PEREQUATION HORIZONTALE :
QUELLES INCIDENCES SUR LES PACTES FINANCIERS
COMMUNAUTAIRES ?

Par Paul PTATON et Michel KLOPFER

INTRODUCTION

I. LA REFORME FISCALE BOULEVERSE LES EQUILIBRES DEFINIS PREALABLEMENT AU
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1, Rappel : les grandes lignes du Fonds de péréquation intercommunal et communal
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Etape 1 : état des lieux

Etape 2 : arbitrages de répartition EPCI-communes

Etape 3 : répartition entre communes

CONCLUSION

INTRODUCTION

A I'heure ol l'introduction du Fonds de péréquation des ressources intercommunales et communales (FPIC) prend
une signification trés concréte pour les collectivités (publication des prélévements et reversements de territoire sur le
site internet de la DGCL), la réforme des pactes flnanders communautaires apparait de plus en plus comme unhe
nécessité pour nombre de groupements a fiscalité professionnelle unique (FPU).

A compter de cette année, ces EPCI sont en effet confrontés a Iapplication simultanée de deux réformes qui, par
leurs implications respectives, imposent de repenser globalement les relations financiéres communes-communautés:

> la réforme fiscale de 2010-2011 bouscule d‘abord I'existant, en introduisant des modifications de nature &
affecter a la fols I'enveloppe de reversements communattaires et les modaiités de répartition de la DSC entre
communes (partie I) ;

» la réforme de la péréquation horizontale introduit, quant a elle, un élément totalement nouveau dans les
relations financiéres communes-communautés : la possibilité de répartir plus ou moins librement (Sous
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certaines conditions) les prélévements et attributions du Fonds de péréquation intercommunal et communal
{partie II). :

Dans ces conditions, la réforme du pacte communautaire peut constituer pour certalns groupements une nécessité.
Conduite avec méthode, elle mobilisera intelligemment les différents éléments constitutifs de la « boite a outil »
communautaire en vue d’aboutir 3 un nouvel équilibre financier sur le territoire (partie III).!

I. LA REFORME FISCALE BOULEVERSE LES EQUILIBRES DEFINIS PREALABLEMENT AU
SEIN DES PACTES FINANCIERS COMMUNAUTAIRES

En madifiant le panier de ressources attribué au bloc communal, la réforme fiscale de 2010-2011 a introduit plusieurs
éléments susceptibles d'affecter a la fois : le montant de 'enveloppe de reversements communautaires (1), et les
modalités de répartition de la dotation de solidarité communautalire (2).

1. Incidences potentielles sur |’enveloppe de reversements EPCI -> communes

En remplagant la taxe professionnelle par un nouveau panier de ressources (en partie figé), la réforme fiscale
entraine nécessairement une maodification de la dynamique « produits » des EPCI a FPU, Cette modification est
susceptible d'affecter — au molns a moyen terme — la situation financiére des groupements, et donc entre autres leur
enveloppe de reversements aux communes,

Le changement de dynamlique « produits » ressenti par les EPCI & FPU & compter de 2011 résulte du
systéme de prélévements/compensations mis en place pour neutraliser les effets budgétaires « instantanés » de la
réforme.

Schématiquement :

» en 2011, les anciens produits de taxe professionnelle ont été remplacés dans les budgets communautaires
par une série de ressources fiscales nouvelles (impdts économiques nouveaux — CFE, CVAE, IFER — ou parts
d'impSts ménages transférées — TH du département, TFNB du département et de la région...) ;

> la méme année, un bilan a été établi groupement par groupement, en comparant (en valeurs 2010) les
ressources pergues avant et aprés mise en ceuvre de la réforme ;

> les EPCI pour lesquels ce bilan était positif ont vu leur « excés » de ressources prélevé au profit du Fonds
national de garantie individuelle des Ressources (FNGIR) ; les EPCI dont le bilan était négatif ont vu leur
« perte » de ressources compensée par des versements en provenance de ce méme FNGIR (et de la
Dotation de compensation de la Réforme de la TP, prise en charge par VEtat).

COLLECTIVITE "PERDANTE" COLLECTIVITE "GAGNANTE"

Piélévenient: ¢

Source : Cabinet Michel Kiopfer.

Yvoir ¢également I'analyse de Patricia Darellls dans Ia Lettre du Financler Territorial de février 2012, « L’étude et la valorisation de la matiére
fiscale & I'échelle de Vensemble intercommunal »
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IL. LA REFORME DE LA PEREQUATION HORIZONTALE INTRODUIT UN NOUVEAU
PARAMETRE DANS LES RELATIONS FINANCIERES COMMUNES-EPCI

Avec la mise en place du Fonds de péréquation des ressources intercommunales et communales (FPIC), la loi de
finances pour 2012 introduit de fait un nouveau paramétre dans les relations financiéres communes-communautés,
Organisant une nouvelle péréquation horizontale au sein du bloc communal (1), ce fonds attribue en effet & chaque
territoire intercommunal un prélévement et/ou un reversement, dont la charge et/ou le bénéfice seront répatrtis entre
le groupement et chacune de ses communes membres selon des modalités encadrées par la loi (2).

1. Rappel: les grandes lignes du Fonds de éré uation intercommunal et
communal

Créé par larticle 144 de la loi de finances initiale pour 2012, le Fonds de péréquation des ressources
intercommunales et communales (FPIC) a pour objet d'organiser, a I'échelle nationale, une nouvelle péréquation
horizontale au sein du bloc communal. Les développements qui suivent rappellent quelles sont les principales
caractéristiques de ce fonds.

L'enveloppe. En 2012, le FPIC organise la redistribution de 150 M€ de produits fiscaux. Pour les années suivantes,
la loi prévoit une montée en puissance progressive : 360 M€ en 2013, 570 M€ en 2014, 780 M€ en 2015, puis 2%
des recettes fiscales des communes et communautés (soit environ 1 Md d’€) & compter de 2016.

Contributeurs et bénéficiaires. L'unité retenue est celle de « territoire » : les contributeurs et bénéficiaires du
fonds sont les communes isolées d'une part, et les groupements & fiscalité propre d’autre part (3 charge pour ces
derniers de refacturer et/ou redistribuer a leurs communes membres une part de la charge etfou de la dotation
regue, selon des modalités encadrées par la loi - cf. /nffa).

Plus prédsément, les contributeurs au fonds sont les communes et EPCI dont le potentlel financler agrégé par
habitant, pondéré d'un coefficient logarithmique, est supérieur & 90% de la moyenne nationale. Trés concrétement,
le prélévement opéré sur chacun de ces territoires est fonction : de leur population d'une part, et de I'écart entre leur
PFIA / habitant (pondéré) et le seuil de 90% du PFIA moyen / habitant d'autre part.

Encadré 2 : le potentiel financier agrégé par habitant

Le potentiel financier agrégé (PFIA) est un nouvel indicateur de richesse, créé par la loi de finances pour 2012 et
appliqué indistincdiement aux communes isolées et aux groupements a fiscalité propre pour déterminer leur
positionnement au regard du FPIC. Son mode de calcul (consolidation des potentiels financiers communaux et
communautaires) permet en effet de comparer la richesse relative de I'ensembie de ces territoires sans avolr 3 tenir
compte de leur degré d'intégration intercommunale, ou de leur choix de régime fiscal.

Trés concrétement, le panier du PFIA comprend : le potentiel fiscal du territolre en matiére d'impbts ménages et de
CFE ; les produits de CVAE, IFER, Tascom et taxe additionnelle au foncier non béti ; le prélévement sur fe produit des
jeux, la surtaxe sur les eaux minérales et la redevance des mines ; la somme des produits et/ou prélévements de
DCRTP et FNGIR sur le territolre ; la dotation forfaitaire des communes et la dotation de compensation du
groupement. En Ile de France, les contributions et/ou dotations FSRIF (valeurs n-1) sont également prises en compte
dans le calcul du PFIA.
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MODE DE CALCUL DU POTENTIEL FINANCIER AGREGE

POTENTIELS FISCAUX .~

moyens nationaux n

Source ; Cabinet Michel Kiopfer.

Lorsqu'il est utilisé pour calculer le FPIC de tel ou tel territoire, le PFIA est rapporté & la population DGF de ce
territoire pondérée dun coefficient loganthmigque. La logique qui sous-tend cette pondération est la suivante :
lorsqu‘un terrltolre est fortement peuplé, sa richesse fiscale est supposée étre plus rapidement absorbée par les
charges quil supporte ; la recherche d'une plus grande équité conduit par conséquent a majorer artificiellement la
population des communes et EPCI les plus peuplés dans le calcul de lindicateur de richesse => a richesse
équivalente, le fait daugmenter la population d’un terrltoire fait mécanlquement diminuer son ratio de richesse /
habitant.

Concrétement, cela se traduit par I'application du principe suivant : lorsque la population du territoire est inférieure &
7 500 habitants, un habitant vaut 1 ; lorsque cette population est supérieure & 500 000 habitants, un habitant en
vaut 2 ; entre 7 500 et 500 000 habitants, chaque habitant vaut entre 1 et 2 (et chaque habitant supplémentaire
augmente le coefficient de pondération appliqué)...

10
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Pondération de la population selon la taille du territoire :
coefficient logarlthmique

2,20

2,00

1,80

1,60

1,40

1,20

1,00

Graphigue 4, Source : Cabinet Michel Klopfer.

Note : dans le contexte actuel de mise en ceuvre des schémas départementaux de coopération intercommunale
(SDCI), I'application de ce coefficient logarithmique a la population peut constituer une incitation a I'élargissement
des périmétres (extensions ou fusions d’EPCI). En effet, quelles que soient les caractéristiques initiales des territoires
concernés (écarts de richesse fiscale par exemple), leur positionnement consolidé vis-a-vis du prélévement FPIC sera
toujours plus favorable avec que sans élargissement...

Divers aménagements sont néanmoins apportés a ce prélévement « brut ». D'abord, la contribution de chaque
territoire est plafonnée a 10% du produit pergu au titre des recettes prises en compte pour le calcul du PFIA (en IDF,
ce plafonnement a 10% s’applique a la somme FPIC + FSRIF). Ensuite, les communes éligibles a la DSU-cible
bénéficient d’exonérations ou abattements sur leurs contributions FPIC (communes de 10 000 hab. et plus:
exonération pour les 150 premiéres, et abattement de 50% pour les suivantes ; communes de 5-10 000 hab. :
exonération des 10 premiéres et abattement de 50% pour les suivantes). Enfin, en lle-de-France, la contribution FPIC
due par les communes membres d'EPCI a fiscalité propre est, le cas échéant, minorée de leur contribution au FSRIF
(en valeur n-1). Elément important : dans ces deux derniers cas, l'annulation ou la minoration du prélévement FPIC
des communes est, le cas échéant, supportée par le groupement dont elles sont membres...

Les bénéficiaires du fonds, quant a eux, sont identifiés sur la base d’un indice synthétique tenant compte des
éléments suivants : le PFIA/habitant du territoire (pondération 20%); le revenu par habitant du territoire
(pondération 60%) ; et Veffort fiscal du territoire (pondération 20%). La premi&re moitié des communes et 60% des
premlers EPCI classés sur la base de cet indice sont bénéficiaires de reversements FPIC (sous réserve qu'ils
présentent un effort fiscal supérieur a 0,5, critére éliminatoire fixé par la loi). Trés concrétement, ces communes et
EPCI bénéficient de reversements qui sont fonction : de leur population DGF d'une part, et du positionnement de leur
indice synthétique au regard des seuils d'éligibilité d‘autre part. Enfin, a compter de 2013 et en cas de sortie
d¢ligibilité, les groupements et communes concernés bénéficient en premiére année d'une garantle de sortie &
hauteur de 50% de l'attribution n-1.

2. Modalités de répartition du FPIC au sein des ensembles intercommunaux

Comme indiqué supra, la répartition des prélévements et reversements FPIC est opérée en premiére instance a
I'échelle des « territoires » : communes isolées d'une part, et EPCI 2 fiscalité propre d'autre part. Mais en réalité,
chaque EPCI concerné par le FPIC doit ensuite répartir en son sein les charges et/ou bénéfices liés a la mise en
ceuvre du fonds (répartition groupement/communes, puis répartition entre communes). Le cadre légal prévu pour
cette répartition (a) mérite alors quelques commentaires au regard de I‘objectif dintégration Intercommunale promu
par I'Etat (b).

11
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a. Le cadre légal

La loi prévoit deux mécanismes « de droit commun », applicables respectivement pour la répartition des
prélévements et des reversements FPIC — au sein d’une méme intercommunalité, les deux mécanismes peuvent
d‘ailleurs trouver & s'appliquer simultanément, puisqu’un territoire peut étre a la fois contributeur et bénéficialre du
FPIC. Mais le texte offre également la possibilité aux élus de déroger a ces régles de droit commun : soit de
facon encadrée a la majorité des 2/3 du consell communautaire ; soit de fagon entiérement libre a 'unanimité du
consell communautaire (dans les deux cas, la délibération dérogatoire doit intervenir avant le 30 juin de 'année de
répartition).

Les régles de REPARTITION DE DROIT COMMUN REPARTITION DEROGATOIRE
répartition du FPIC au

sein des ensembles
intercommunaux

avril 2012

Répartition au prorata de la
cantribution au patentlel fiscal
agrégé (apras réallocation des

attributions de campensation n-1 :
déduites de la part intercommunale,
elles sont ajoutées 3 la part
communale)

Répartition au prorata du
coefficient d'intégration
fiscala (CIF)

Répartitian libre

Paossibilité de retenir
d'autres critéres dont
obligatoirement : écart au
revenu/hab moyen du
territoire, et écart au PF
moyen/hab du territolre

Répartition au prorata de la
contribution au potentiel fiscal
agrégé*

R,
B
o
R
-
e
i
=
RS TTEY
e |
LT
By
©Iad

Répartition libre

* La loi d'une part, et la circulaire portant “informations utiles pour le vote des BP 2012" d'autre part, semhlent porter des indications
contradictoires concernant ta prise en compte (ou non) des AC pour la répartition entre communes.

Les régles de REPARTITION DE DROIT COMMUN REPARTITION DEROGATOQIRE
répartition du FPIC au

sein des ensembles

intercommunaux

Répartition au prorata de la
contribution au potentiel fiscat
agrégé

Répartition au prorata du
coefficient d'intégration
fiscale (CIF)

Répartition libre

Passibilité de retenir
d'autres critéres dont
abligatairement : écart au
revenu/hab moyen du
territoire, et écart au PF
moyen/hab du territolre

Répartition au prorata de l'inverse de
la contribution au potentis| flscal
agrégé

Répartition libre

et Michel Klopfer.

Enfin, il est nécessaire de rappeler qu'en cas d'application du mécanisme de « droit commun », les régles de

plafonnement propres aux communes bénéficiaires de la DSU et contributrices au FSRIF (cf. sg,Qrg) influent sur la
répartition EPCI-communes des prélévements FPIC. Pour ces deux catégories de communes en effet, les annulations

et/o,u minorations de prélévement sont intégralement reportées sur I'EPCI dont elles sont membres. En Ile-de-France,
la réforme du FSRIF doit & cet égard faire |'objet d'un suivi particulier, car elle implique une montée en puissance du
fonds sur les quatre prochaines années (a articuler avec la montée en puissance du FPIC).

12
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Encadré 3 : la réforme du FSRIF

Parallélement & la mise en place du FPIC, l'artide 145 de la lof de finances pour 2012 réforme le Fonds de solidarité
de la région Ile-de-France (FSRIF), dispositif spécifique de péréquation de la région capitale. Il apporte pour
I'essentiel les modifications suivantes.

L'enveloppe du fonds, désormais fixée & lavance, est destinée & augmenter progressivement sur les quatre
prochaines années : 210, 230, 250 puis 270 M€ a horlzon 2015 (contre 190 M€ en 2011), Par ailleurs, le FSRIF
redevient exdusivement communal (alors que, depuis 2008, les EPCI & TPU les plus riches en bases de TP étaient mis

a contribution).

Avec la réforme, le champ des contributeurs au fonds est élargi : les communes contributrices sont celles qui
présentent un potentiel financier par habitant supérieur & la moyenne d’IDF (contre 1,25 fols la moyenne
auparavant). La oontribution de chaque commune est calculée en fonction de I'dcart entre son potentiel financier par
habitant et la moyenne régionale, selon une formule progressive (écart de PFin porté au carré), Cette contribution est
néanmoins plafonnée a 10% des recettes de fonctionnement N-2, contre un maximum de 15% auparavant (un
dispositif particulier est également institué de 2012 a 2015 : au cours des quatre années a venir, la contribution de
chaque commune est plafonnée & 120, 130, 140 puis 150% du prélévement supporté en 2009). Dernier élément : les
nouveaux contributeurs au fonds bénéficient d’un abattement de 50% de leur contribution la premigre année.

Les communes bénéficiaires du fonds sont identifiées sur la base d‘un indice synthétique tenant compte : du potentiel
financier par habitant (pondération 50%), du revenu par habitant (pondération 25%) et de la proportion de
logements sociaux (pondération 25%) — le critére « proportion de bénéficiaires APL » disparait ainsi de l'indice, Sont
bénéficiaires du FSRIF les communes de plus de 5 000 habitants qui présentent un indice synthétique supérieur a la
médiane, c'est-a-dire celles qui apparaissent comme les 50% plus défavorisées. L'attribution revenant a chacune
d'entre elles est fonction du produit de sa population par son Indice, aprés application d’un coefficient multiplicateur
compris entre 0,5 et 4 (ce coefficient a pour objet de concentrer la redistribution sur les communes les plus
défavorisées). Deux mécanismes de garantie sont par ailleurs susceptibles de sappliquer : une commune éligible ne
peut voir sa dotation FSRIF diminuer de plus de 25% d’une année sur l'autre ; et en cas de sortie d'éligibilité, la
commune pergoit une attribution égale a 50% de sa dotation N-1 (garantie de sortie non renouvelable).

b. Discussion . répartition du FPIC et intéaration intercommunale

Au sein du cadre légal décrit précédemment, l'un des prindpaux éléments susceptible d‘allmenter la discussion
concerne le mode de répartition des prélévements FPIC groupement/communes en régime de droit commun. Pour
cette répartition en effet, la contribution de chaque entité au potentiel fiscal agrégé est majorée (pour les communes)
et minorée (pour 'EPCI) du montant des attributions de compensation. Ce traitement particulier — différent de celui
utilisé pour la répartition des reversements — a pour objectif de tenir compte au mieux des capacités contributrices de
'EPCI d'une part, et des communes d‘autre part. Mais il entraine également des conséquences non négligeables au
regard de l'objectif d'intégration intercommunale (promu par |'Etat).

Du point de vue des communes d’abord, Iapplication de ce régime de droit commun constitue une prime
supplémentaire a Vintégration. La réallocation des attributions de compensation conduit en effet a ce que : plus
les communes transférent de charges a leur groupement, plus les AC et donc leur contribution au prélévement FPIC
diminue (pour étre reportée sur 'EPCI). Dans le régime dérogatoire a la majorité des 2/3, un effet similaire peut &tre
constaté : le transfert de charges nouvelles fait augmenter le CIF de la communauté, ce qui conduit également & une
baisse du prélévement supporté par les communes (mals cet effet est « contrebalancé » par I'application symétrique
du CIF pour la répartition des reversements). Au total, et dés lors que le territoire est prélevé au FPIC, les communes
ont un intérét supplémentaire aux nouveaux transferts de compétences (cf. I'encadré nfa).

Du point de vue des EPCI en revanche, c'est le raisonnement inverse qui prévaut : en cas de prélévement FPIC
sur le territoire, la réallocation des AC induit pour les groupements une augmentation de la charge supportée. Le
mécanisme de répartition « groupement/communes » de droit commun conduit en effet & ce que : plus l'intégration
du groupement est importante, plus la part de prélévement supportée par I'EPCI augmente. Le dispositif dérogatoire
visant & répartir les prélévements FPIC au prorata du CIF (majorité des 2/3) entraine la m&me conséquence : plus

13
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l'intégration est grande, plus la contribution de I'EPCI est importante (mals, on 'a vu, cette conclusion peut étre
contrebalancée par I'application symétrique du CIF aux reversements FPIC). En définitive, la dynamique mise en
ceuvre peut paraitre contradictoire avec celle promue par I'Etat dans le cadre de la dotation dintercommunalité :
toutes choses égales par ailleurs, plus l'intégration d'un groupement est forte et plus sa DGF/hab. est sensée
augmenter (ou, dans le contexte actuel, diminuer moins vite)...

En fin de compte, ce résultat quelque peu paradoxal entraine potentiellement un risque pour la situation financiére de
certains groupements. Si on pousse la logique a l'extréme:

> les communes, de plus en plus incitées a transférer des compétences, transférent a leurs groupements une
dynamique de charges de plus en plus importante ;

> parallélement, les EPCI bénéficient de gains de DGF de plus en plus réduits (baisse des valeurs de point de la
dotation d'intercommunalité) et contribuent de fagon croissante au FPIC ;

> dans ces conditions, et pour peu qu'ils aient perdu de la dynamique fiscale au moment de la réforme, les
groupements — certes plus intégrés — sont susceptibles de voir leur situation financiére se détériorer...

Encadré 4 : des communes de plus en plus incitées & s’intégrer

Comme fillustrent les développements précédents, les Incitations financiéres a lintégration se multiplient pour les
communes. Ceci résulte de la prise en compte des attributions de compensation : dans la nouvelle définition des

otentlels fiscaux d'une part, et ite Spartition du FPIC (prélévements notamment) d‘autre part.
Ainsi, lorsqu‘'une commune transfére de nouvelles charges a son EPCI, ceci induit une baisse de son attribution de
compensation qui: diminue son potentiel fiscal (et améliore son positionnement au regard des dotations
péréquatrices d’Etat et de la DSC — uniquement, sur ce dernier point, si les autres communes ne transférent pas
également de nouvelles charges) ; diminue la contribution des communes au potentiel fiscal agrégé de territoire (et
minore donc la part de prélévement FPIC supportée).

INCIDENCES EN CHAINE D'UN NOUVEAU TRANSFERT DE CHARGES POUR UNE COMMUNE A

NOUVEAU TRANSFERT DE
CHARGES COMMUNE A =
MINORATION DE L'AC

Potentlel fiscal et
financler

PRIVT
CQontribution au il FPIC (droit A
PFiscA {pour privt : com.) P
FPIC) R ; L

Potentiel fiscal ot financier

AUTRES  GMMUNES (R, b)
Source : Cabinet Michel Klopfer
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Supplément
a I'analyse des lois de finances

Précisions concernant le FPIC

Suite a I'adoption de la loi de finances pour 2012, le Comité des finances
locales a examiné mardi 7 février un projet de décret relatif aux dotations de
'Etat aux collectivités territoriales et a la péréquation des ressources
fiscales.

Ce projet de décret apporte notamment des précisions sur les regles de
fonctionnement du fonds de péréquation des ressources intercommunales et
communales (FPIC).

Le présent document apporte un complément d’information sur le FPIC,
notamment en présentant les principales informations contenues dans ce
projet de décret. Il vient en supplément du document mis en ligne fin janvier
portant sur les dispositions de la loi de finances pour 2012 et de la loi de
finances rectificative pour 2011 concernant les collectivités locales.

Retrouvez ces documents sur le site internet de Dexia Crédit Local :
www.dexia-creditlocal.fr/collectivites-locales/expertise

DEXIA
% DCL
LOCAL
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Eléments complémentaires sur le fonctionnement du
FPIC (article 144 de la loi de finances pour 2012)

Suite a examen du projet de décret, quelques précisions peuvent étre apportées
concernant le fonctionnement du FPIC :

1/ Les modalités de calcul du coefficient logarithmique utilisé dans le calcul du potentiel
financier agregé (PFIA) par habitant.

2/ Les modalités de répartition du préléevement au FPIC au sein d'un ensemble
intercommunal.

3/ Une illustration a partir des simulations individuelles du 19 décembre.

1/ Utilisation du coefficient logarithmique

Le coefficient logarithmique intervient dans le calcul du potentiel financier agrégé
(PFIA) par habitant d'un ensemble intercommunal ou du potentiel financier (PFl) par
habitant d'une commune isolée. Ces indicateurs sont utilisés, d’'une part, pour mesurer
les écarts de richesse entre collectivités afin de déterminer les contributions individuelles
et, d'autre part, dans le calcul de I'indice synthétique a la base du calcul des reversements
du fonds.

Le coefficient logarithmique permet de pondérer la population de chaque ensemble
intercommunal (ou commune isolée). La valeur de ce coefficient varie de 1 a 2, en
fonction de la taille de la population: 1 pour les collectivités dont la population est
inférieure ou égale a 7 500 habitants et 2 pour les collectivités dont la population est
supérieure ou égale a 500 000 habitants.

Ces bornes de population, fixées par le présent projet de décret, sont susceptibles d’étre
ajustées. Les membres du Comité des finances locales (CFL) souhaitent en effet les
retravailler et ont par conséquent décidé de réactiver le groupe de travail sur la
péréquation.

La formule du coefficient prévue par le projet de décret est la suivante :
- Si pop < 7500 habitants
=> coefficient de pondération = 1
- Si 7500 hab. < pop < 500 000 hab.
=> coefficient de pondération = 1 + 0,54827305 x log (population / 7500)
- Si pop = 500 000
=> coefficient de pondération = 2

Appliquer un coefficient majorant la population revient en définitive & réduire le potentiel
financier agrégé des ensembles intercommunaux au fur et & mesure de I'accroissement
de la population. Par exemple : pour un ensemble intercommunal de 95 000 habitants le
coefficient appliqué est de 1,6 (1 + 0,54827305 x log (95 000 / 7 500). La population
utilisée dans le calcul de son PFIA sera donc de 152 000 habitants (soit : 95 000 x 1,6), ce
qui revient & minorer son potentiel financier de 38 %.

Dexia Credit Local —~ Supplément & la loi de finances pour 2012
Tous droits réservés

La reproduction partielle ou totale du présent document doit s'accompagner de la mention Dexia Crédit Local
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Prélévement : Utilisation d’une population majoree par Impact sur

Coefficient un coefficient logarithmique é PFI(A) / habitant
multiplicateur de la :
population
2,0 T -50%
1,8 7 -44%
1,6 7 -38%
Exemple : si la collectivité compte 95 000 :
14 habitants, le coefficient appliqué est de 1,6. -29%
' La population utilisée sera 95000 X 1.6 = :
152 000 habitants
Le PFI{A} par habitant est minoré de 38%
1,2 A7%
1,0 0%
0,8 " i ¥ ' i !
<7500 75G0 100 000 200 000 300 000 400 000 800 000 > 500 000

lllustration réalisée sur la base des hypothéses retenues tors des simulations du 19 déc 2011 (confirmation définitive par décret) Population

2/ Les modalités de répartition du prélevement au FPIC au sein d’un ensemble
intercommunal

Le projet de décret revient essentiellement sur le régime dérogatoire de répartition des
prélevements au sein d’'un ensemble intercommunal qui fait intervenir le coefficient
d'intégration fiscale (CIF).

Régime de droit commun
D'apres la loi de finances pour 2012, au sein de chaque ensemble intercommunal, I'effort
de prélevement est réparti entre 'EPCI et les communes membres au prorata de leur
contribution au potentiel fiscal agrégé, majorée ou minorée des attributions de
compensation regues ou versées par 'EPCI et ses communes membres.
D’aprés notre interprétation, le calcul de la répartition devrait étre réalisé€ comme indiqué
ci-dessous :

Montant du préiévement a répartir :
2100 000

i p ions

_ | Attribution de | DCRTP, "Part
“‘ compensation| FNGIR | salaires”

Potentiel
Fiscal

Répartition
prélévement

_ Mdde de calcut
Bases communales x TMN

C
ommune A communaux 2700 200
Bases communales x TMN
Commune B communaux 450 40
Commune C Bases communales x TMN 1350 20

communaux
Bases intercommunales x
TMN intercommunaux

Groupement Y 1500 |montants pergus 4 500

200

TMN : taux moyens nationaux
*Autres impositions : taxe additionnelle au foncier non bati, TaSCom, prélévement sur le produit des jeux, surtaxe sur les eaux minérales, redevance communale des mines

Dexia Creédit Local — Supplément a la loi de finances pour 2012
Tous droits réservés
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Régime dérogatoire faisant intervenir le CIF

La loi de finances pour 2012 prévoit également que I'organe délibérant de 'EPCI peut
avant le 30 juin et a la majorité des deux tiers, décider de répartir differemment le
prelévement :

- d'abord entre EPCI et communes membres en fonction du coefficient d’intégration
fiscale (CIF) ;

- ensuite entre les communes au prorata de leur contribution au potentiel fiscal agrégé
(avec la possibilité d'adopter plusieurs modifications des régles de répartition en fonction
de I'écart en termes de revenu moyen par habitant, insuffisance de potentiel fiscal ou
financier par habitant de certaines communes par rapport a la moyenne constatée sur le
territoire de I'ensemble intercommunal ou d’autres critéres complémentaires pouvant étre
choisis par le conseil intercommunal).

Le projet de décret a voulu apporter une précision sur le mode de calcul de la répartition
mais la formulation semble aller a 'encontre de ce que prévoyait la loi.

Ainsi le projet de décret prévoit que I'on calcule d’abord la part correspondant a la
contribution des communes membres de [I'EPCl (prélévement de ['ensemble
intercommunal x CIF), le solde revenant a 'EPCI.

Or, selon les membres du CFL, I'esprit de la loi correspondrait plutét a calculer d'abord la
part de 'EPCI, en proportion du CIF, le solde allant ensuite aux communes membres.
Selon la formulation du projet de décret initial, plus I'intégration fiscale était forte, plus la
contribution des communes était élevée.

Par conséquent les membres du CFL ont demandé la réécriture du projet afin de
I'narmoniser avec les dispositions adoptées pour la répartition des attributions au sein
d’'un ensemble intercommunal.

Au final, aprés modification, le décret précisera que :

Mg = montant a la charge du groupement = CIF x total des prélevements
Mc = montant a la charge des communes = total des prélévements - Mg

Dexia Crédit Local — Supplément a la loi de finances pour 2012
Tous droits réservés
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3/ llustration a partir des simulations du 19 décembre

Le FPIC est un fonds de péréquation organisé a I'échelle nationale : sa mise en place
impligue donc logiquement des "flux" entre communes et intercommunalites sur
l'ensemble du territoire se traduisant par des soldes positifs ou négatifs entre collectivités.
Ces flux peuvent notamment étre constatés au niveau de I'échelon départemental. Sur la
base des simulations réalisées par le gouvernement et mises a jour le 19 décembre 2011,
la carte départementale ci-dessous illustre ces flux correspondant aux reversements
totaux diminués des prélévements totaux en euros par habitant.

Solde par département des prélévements/reversements
opérés sur les communes et intercommunalités
au titre du FPIC pour 2012 (150 millions d’euros répartis)

En euros par habitant

Montants en euros par habitant OWR Moins de 4§ de -4 & -1.5
correspondant aux reversements Lide15a150 Jde 1524

) Plus de 4
totaux nets des prélevements totaux s 9

Source : données DGCL / cartographie Dexia Crédit Local

Les groupements ont été affectés au département correspondant & celui indiqué dans le code siren du groupement
mentionné dans les simulations.

Dexia Crédit Local — Supplément & Ia loi de finances pour 2012
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Fpic : le contresens du dispositif voté — Analyse

Publié le 20/12/2011

L’Assemblée nationale a adopté jeudi 15 décembre le fonds de péréquation intercommunale
et communale (Fpic), en reprenant en grande partiec les modifications précédemment
apportées par le Sénat. Et en particulier le mode de calcul du prélévement avec la suppression
des strates de populations et son remplacement par un coefficient logarithmique variant de 1 a
2 en fonction de la population et appliqué au potentiel financier agrégé (PFIA) de chaque
entité.

Les modalités de calcul précises du coefficient sont renvoyées a un décret, mais il ressort des
discussions au Sénat et a 1I’Assemblée qu’elles seront fortement inspirées de celles utilisées
pour la dotation forfaitaire des communes.

D’un coefficient 1 jusqu’a 500 habitant jusqu’a 2 a partir de 200 000 habitants, en passant par
1,5 pour 10 000 habitant. Une représentation graphique nous montre une progression surtout
forte sur les plus petites entités puis un aplatissement de la courbe au-dela. En apparence, ce
mécanisme ne devrait donc pas étre trop défavorable aux grandes entités, au méme titre que
les strates qu’il remplace.

Mais les apparences sont parfois trompeuses et un examen approfondi permet de relever un
véritable contresens :

eDans le cas de la dotation forfaitaire des communes, ce coefficient
logarithmique vient corriger un montant uniforme par habitant, considérant
qu’une commune de 200 000 habitants, au vu de ses charges, doit percevoir 2
fois plus par téte qu’'une commune de 500 habitants. La forte progressivité de
I’échelle logarithmique permet donc de maximiser la dotation des communes
de plus de 10 000 habitants.

e Dans le cas du prélévement Fpic et du calcul du potentiel financier agrégé
(PFIA) c’est exactement le contraire : le PFIA des grandes entités est déja en
moyenne plus élevé que celui des petites (ce qui justifiait la logique des
strates) et en lui affectant un coefficient multiplicateur jouant dans le méme
sens, on accentue la richesse théorique des grandes entités et donc leur écart
a la moyenne qui détermine si elles seront prélevées ou pas.

Prenons un exemple pour illustrer ce phénomeéne : plagons-nous au seuil de prélévement soit
90 % du PFIA moyen, qui s’élevait & 993 € dans les simulations fournies par le
Gouvernement, soit un PFIA de 893 €/habitant.Avec le mécanisme des strates, toute entité
comportant moins de 50 000 habitants aurait subi un prélévement (les PFIA moyens des
strates basses €tant plus faibles) ; a I’inverse au-dela de 50 000 habitants, pas de prélévement.



Substituer I'effet taille a Peffet richesse - Avec le coefficient logarithmique k¢f@par
les Parlementaires, toutes les entités disposant de ce niveau de PFIA seraient prélevées, y
compris les plus peuplées, le prélévement augmentant en outre avec la taille de I’entité. En
réalité ’application du coefficient logarithmique revient donc a substituer I’effet taille a
I’effet richesse : le Fpic n’est plus un fond de péréquation des « riches » vers les « pauvres »
mais des « grands » vers les « petits ».

En reprenant les simulations fournies par le Gouvernement en novembre dernier (et dont les

données de bases comme le PFIA restent d’actualité) ce glissement est confirmé :

» Toutes les entités de plus de 200 000 habitants seraient désormais prélevées,
contre 19 sur 42 dans la version initiale du Fpic.

e A linverse, en de¢d de 10 000 habitants, le nombre d’entités prélevées
passerait de 1 236 dans la version initiale a 801 dans la version actuelle

En simulant les masses financieres prélevées, on reléve qu’en dépit de la diminution du
montant global de 250 M€ a 150 M€ du Fpic en 2012, les entités de plus de 200 000 habitants
seraient davantage prélevées, tandis que le prélévement total sur les entités de moins de 10
000 habitants serait divisé par plus de 10 !

Evolution du prélévement FPIC par strate de population

R PO
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Cela résulte d’un effet secondaire des nouvelles modalités de calcul : en prélevant davantage
de grandes entités le prélévement par habitant diminue (effet renforcé par la diminution du
prélévement global pour 2012), ce qui limite mécaniquement les prélévements en valeur
absolue des plus petites entités et majore celui des plus grandes.

Au regard des objectifs initiaux du Fpic, le choix finalement effectué pour calculer le
prélévement reléve bien du contresens, sauf & imaginer que les parlementaires ont sciemment
décidé de ponctionner principalement les grandes communautés et communes au bénéfice des
petites.

Christophe Michelet, Partenaires Finances Locales
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Péréduation du bloc local premier bilan positif, mais des ajustements
nécessaires

Publié le lundi 21 mai 2012

Pour sa premiére année, le nouveau fonds de péréquation des ressources intercommunales et communales
(FPIC) répond globalement assez bien 2 son objectif de redistribution des richesses en faveur des
collectivités les plus défavorisées. Mais il fait apparaitre des incohérences, comme I'ont souligné des élus du
Comité des finances locales réunis récemment pour faire le point sur ce dispositif.

1.165 communautés et leurs communes membres (soit des "ensembles intercommunaux"), ainsi que 705 communes
non rattachées & une intercommunalité ("communes isolées"), vont contribuer en 2012 au fonds national de
péréquation des ressources intercommunales et communales (FPIC) mis en place par larticle 144 de la loi de
finances pour 2012. A partir du mois de septembre prochain, ces ensembles intercommunaux sortiront de leur
portefeuille 96,1 millions d'€ au titre de 2012, tandis que les communes isolées (dont Paris) paient 53,8 millions d'€
4 partir de ce mois-ci. Dans le premier cas, la contribution au fonds représentera une dépense de 3,08 € par habitant
et, dans le second, un apport de 8,78 € par habitant. Ces communes et groupements sont majoritairement situés

dans quatre régions : Ile-de-France, Rhone-Alpes, Provence-Alpes-Cote d'Azur et Alsace.

1.548 "ensembles intercommunaux", soit 60% du total des ensembles intercommunaux, et 533 communes isolées
vont pour leur part se partager les 150 millions d'€ qui alimentent le fonds cette année (en sachant que seulement
2,7 millions d'€ seront destinés aux communes isolées). Beaucoup de ces bénéficiaires se situent dans les régions
Nord Pas-de-Calais, Lorraine, Languedoc-Roussillon, Corse, ainsi que dans 'Ouest (Bretagne, Pays-de-la-Loire,
Poitou-Charentes) et dans les départements d'Outre-mer.

Tel est le bilan que le directeur général des collectivités locales, Eric Jalon, a présenté lors d'une réunion du groupe
de travail du Comité des finances locales (CFL) sur le FPIC, qui s'est tenue le 15 mai au ministére de 1'Intérieur....

"La carte du FPIC est globalement conforme 4 la géographie des zones les plus fragiles du territoire", constate avec
satisfaction Pierre Jarlier, sénateur-maire de Saint-Flour et membre du CFL, interrogé par Localtis. "Il y a par
conséquent une cohérence entre la fragilité du territoire et la localisation de la péréquation”, poursuit celui qui fut
au Parlement l'un des principaux architectes du FPIC. En concluant que, "globalement", les critéres servant au
calcul des reversements (effort fiscal, potentiel financier et revenu par habitant) "permettent d'apprécier, tout au
moins en grande partie, la fragilité des territoires".

La réunion avait pour objet de faire le point sur le dispositif, en particulier dans la perspective de la discussion du
projet de loi de finances pour 2013 qui, comme l'a déja prévu le législateur, sera l'occasion d'améliorer les
modalités de fonctionnement du fonds, sur la base d'un rapport du gouvernement auquel sera joint un avis du CFL.

L'impact de 1a nouvelle méthode de calcul de la richesse

Des membres du CFL ont précisément commencé & pointer plusieurs sujets sur lesquels il faudrait, selon eux,
apporter des correctifs. Certains ont ainsi estimé que la prise en compte des ressources du fonds national de
garantie individuelle (FNGIR) dans le calcul de la richesse de la commune ou du groupement pose probléme. Car,
outre le fait que ces ressources sont versées aux communes et i leurs groupements en compensation de la
suppression de la taxe professionnelle, elles sont figées. Une solution pourrait consister & prendre en compte le
revenu des habitants dans le calcul des prélévements, avancent certains. Ils considérent en effet que l'introduction
de ce critére supplémentaire pourrait contrebalancer I'effet du FNGIR.

Pour sa part, Pierre Jarlier a envisagé la question plus largement, en souhaitant que soit réalisé "un rapprochement
entre, d'une part, les effets de la réforme de la taxe professionnelle et, d'autre part, les bénéficiaires et les
contributeurs au titre de la péréquation horizontale". L'élu du Cantal pointe aussi les effets de la réforme de la
mesure de la richesse des collectivités. Résultat des nouvelles modalités de calcul, des collectivités considérées
comme favorisées rétrogradent de plusieurs places dans le classement des collectivités riches, sans pour autant que
leur situation ait changé. Or, certaines d'entre elles se retrouvent aujourd'hui éligibles au FPIC. "Le sujet devra étre
examiné dans le cadre de la clause de revoyure”, conclut Pierre Jarlier.

Un autre cas sur lequel il faudrait se pencher, selon certains élus, est celui des communes bénéficiant de la part de
la dotation de solidarité urbaine réservée aux villes les plus pauvres (la DSU "cible"). 33 d'entre elles, qui peuvent
étre considérées comme réellement "fragiles", vont verser, en 2012, une contribution au FPIC totalisant

2,2 millions d'€. D'autres communes éligibles & la DSU cible ne seront pas prélevées, mais ne recevront pas non
plus de versement du fonds.

Thomas Beurey / Projets publics
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Fonds national péréquation des ressources intercommunales et

communales (FPIC): une note de I’AMF fournit les modalités de calcul des
préléevements et des reversements

Le fonds national de péréquation des ressources intercommunales et communales (FPIC) se met en place
progressivement & compter de 2012, Une circulaire de la DGCL du 30 avril 2012 (NOR n°
COT/B/12/20938/C), non encore publique, vient de préciser ses modalités d’application. Afin de permettre 2 ses
adhérents de vérifier tant les montants des prélévements que des reversements, les services de I’ Association des
maires de France viennent de rédiger une note expliquant les modalités de fonctionnement de ce fonds.

Cette note nous apprend que le prélévement est effectud sur les ensembles intercommunaux ou, & défaut, sur les
communes isolées dont le potentiel financier par habitant est supérieur 4 0,9 fois la moyenne de référence (ce
qui correspond, pour 2012, & 599,95 euros, le PFi/ habitant moyen constaté en 2011 étant de 666,61 euros).

En outre, bénéficient d’une attribution du fonds, sous réserve que leur effort fiscal soit supérieur a 0,5:

- 60% des ensembles intercommunaux classés en fonction décroissante d’un indice synthétique de ressources et
de charges, soit 1.548 ensembles éligibles en 2012, dont 1.538 en métropole et 10 en outre-mer,

- les communes n’appartenant & aucun groupement 2 fiscalité propre dont ’indice synthétique de ressources et
de charges est supérieur a I’indice médian. Pour 2012, la valeur de I’indice médian s’éleéve a 1,106674.

Cet indice synthétique comporte 3 critéres, ainsi pondérés:

- le potentiel financier,  hauteur de 20% (le PFi moyen par habitant constaté en 2011 étant de 666,607.896
euros en métropole et de 435,701,907 euros en outre-ner),

- le revenu moyen par habitant, 2 hauteur de 60% (deux revenus moyens ont &€ pris en compte: 12.911,80 euros
en métropole, 8.426,72 euros en outre-mer),

- effort fiscal, & hauteur de 20% (1’effort fiscal moyen constaté en 2011 étant de 1,110131).

Pour accéder 2 la note (réservée aux adhérents de I'AMF), utiliser le len ci-dessous.

www.maire-info.com ©@ DEXIA CLF et A.MF. 2001
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La Semaine Juridique Administrations et Collectivités territoriales n® 45, 7 Novembre 2011, 2349

En route vers une nouvelle péréquation horizontale : le Fonds national de
péréquation de recettes fiscales intercommunales et communales (FPIC)

Etude Etude rédigée par : Gaétan Huet
consultant en finances locales
Partenaires Finances Locales

Sommaire

Trop longtemps cantonnée A des dispositifs limités (FSRIF et FDPTP) 1a péréquation horizontale enregisti'c une avancée
majeurc avee les articles 125 de la 1oi de finances de 2011 ef 'article 48 da projet de loi de finances 2012. Le dispositif
souhaité par le 1égislateur a pour objectif d'alimenter, A hauteur ¢'un milliard d'enros, un fonds de péréquation. Le Fonds
national de péréguation des recettes fiscales intercomnunales et communales innove en propesant tonte une séric
d'indicateur's et de mécanismes nouveaux (potentiel financier agrégé, mesure de la richessc fiscale par rapport 2 sa strate
démographiquc, création d'un indice synthétigue de ressonrces et de chavges), lesquelles vont medificr siguificativement la
perception de la xichesse des territoires. En positionnant les établissements publics de coopération Intercommunale aw cocur
de cette nouvelle péréquation, le 1égislatcur a renforcé feur position centrale au sein de la sphére publique locale.

1. - La création du Fonds national de péréquation des recettes fiscales intercommunales et communales (FPCI) par
I'article 125 de laloi de finances 2011 constitue une avancée majeure vers la mise en place d'une péréquation nationale
dite « horizontale ». Jusqu'en 2010, les dispositifs de péréquation étaient essentiellement constitués de dispositifs de
péréquation « verticale » et s'articulaient autour de la relation Etat-collectivités territoriales, I'Etat intégrant des critéres
de ressources et de charges dans l'attribution de ses dotations an monde local. Seuls deux dispositifs de « péréquation
horizontale » d'une portée limitée - le fonds de solidarité des communes de la région le-de-France (FSRIF) et les fonds
départementaux de péréquation de la taxe professionnelle - préexistaient 2 la mise en place du FPIC. L'objectif du FPIC
est ambitieux : atténuer les disparités de ressources entre collectivités territoriales au regard des charges exercées. Il s'agit
plus précisément de parvenir & un équilibre entre I'effort contributif des collectivités les plus riches sans pour autant nuire
a leur politique de développement et de soutien aux collectivités défavorisées.

2. - L'article 125 de 1a loi de finances pour 2011 avait posé les grands principes de fonctionnement du futur FPIC :

- 'objectif du fonds est fixé & 2 % des recettes fiscales en 2015, soit 1 milliard d'euros. La montée en puissance de ce
fonds sera progressive et linéaire par tranche de 250 millions d'euros par an ;

- le fond est aliment€ par un prélévement opéré sur les ressources des communes et groupement, appréciées au niveau de
I'établissentent public de coopération intercommunale (EPCI) ;

- le reversement est également effectué & 'EPCI, en fonction du potentiel financier et éventuellement de critéres de
charges ;

- le maintien d'un fonds de péréquation distinct 2 la région ile-de-France (FSRIF).

L'article 48 du projet de la loi de finances (PLF) pour 2012 vient préciser le mode de fonctionnement de ce fonds.
1. Le nouveau potentiel fiscal agrégé

3. - Une approche consolidée du niveau de richesse, La plus importante modification apportée par l'article 48 du PLF
2012 est la création du potentiel fiscal agrégé. En effet, il est désormais proposé de mesurer la « richesse » d'un territoire
en consolidé (EPCI + commune) et par strate démographique. La méthode retenue consiste 2 mesurer la richesse fiscale
potentielle a I'échelle du territoire de 'EPCI en effectuant une consolidation du potentiel fiscal du groupement avec ceux
des communes membres. Cette approche devrait également permettre de faciliter les comparaisons entre les EPCI de
catégories différentes en neutralisant les effets fiscaux. Le PLF 2012 fait donc référence a une nouvelle terminologie :

« l'ensemble intercommiunal », qui se compose de I'EPCI et de ses communes membres au 1er janvier de 'année de
répartition des ressources du FPIC., Le potentiel fiscal agrégé renforce bien évidemment la sphére intercommunale en la
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positionnant au coeur du dispositif de péréquation. Exception faite des communes isoléesNot 1, les flux descendants ainsi
que les flux financiers montants de la péréquation transiteront par I'EPCI, étant précisé que le prélévement et fe
reversement seront partagés entre 'EPCI et ses communes.

4. - Le passage d'une richesse potentielle vers une richesse réelle. La suppression de Ia taxe professionnelle a rendu
nécessaire la redéfinition du potentiel fiscal.

Le nouveau potentiel fiscal (version PLF 2012)

S bases Taxe d'habitation x Taux moyen national consolidé de TH (intégrant la
redescente de la part départementale)

+ S bases Taxes foncier Bati x Taux moyen national consolidé de foncier bati

+ S bases Taxes foncier Non Bati x Taux moyen national consolidé de foncier non
bati

+ Taxe additionnelle sur le foncier non bati des communes et EPCI

+ S bases Cotisation fonciére des entreprises x Taux moyen national consolidé de
cotisation fonciére des entreprises

+ S produits de Cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises des communes
et/ou de 1'EPCI

+ 5 Impositions forfaitaires sur les entreprises de réseau pergues par les
communes et/ou 1'EPCI

+ TASCOM (taxe sur les surfaces commerciales) pergue par les communes et/ou
1'EPCT

+ part « CPS » (compensation « part salaires ») des communes et de 1'EPCI
+ Dotation de compensation réforme de la taxe professionnelle

+ ou - la garantie individuelle de ressources pergue par les communes et/ou
1'EPCI

Les évolutions introduites par le PLF 2012 touchent & la « philosophie » du potentiel fiscal, en substituant 4 une
ressource potenticlle, calculée avec le taux moyen national, des ressources réelles, elles-mémes résultant de 'ancien
produit de la taxe professionnelle, donc calculées au taux réel de la communauté.

5. - La part de ressources potentielles, qui était encore a plus élevée, si I'on excepte Iaccroc de la compensation « part
salaires », va devenir minoritaire en particulier pour les communautés en FPU, pour lesquelles les ressources substituées
4 la taxe professionnelle ont un poids déterminant. Ainsi, des EPCI défavorisés - c'est-3-dire dotés d'un potentiel fiscal
faible - ayant augmenté la pression fiscale (taxe professionnelle) pour compenser ce handicap risquent de se retrouver
avec un potentiel financier proche de la moyenne. L'introduction du potentiel fiscal agrégé va modifier le classement des
EPCI en fonction de Jeur richesse. Les €carts entre les territoires vont se resserrer. Les situations seront accentuées,
notamment en fonction de 'importance du produit de taxe d'habitation en provenance des départements.
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Potentiel fiscal 2011 Potentiel fiscal 2012

= [ Part 3 taxas (TH, FB, | Parl 3 taxes (TH, B, | ™}
| FNB) = bases EPCI x | FNB) = bases BPCl x| |
taux moyen catégotie | taux moyen calégorle | §  Part duPF
o | Part CFE = bages T avec taux
i EPCI x taux moyen '
Partdu PFcalculé | | catégorie
avec taux moyen """ Part TP = bases EPCI CVAE
% laux mayen —FER
catégorie Tadd FNB___
DCRTP  PartduF
ot FNGIR  ressource!
Part du PF avec Dotalion Dotation
ressources rdelles | campensation compensation

2. Du potentiel fiscal agrégé au potentiel financier agrégé

6. - Le législateur a souhaité dépasser le cadre des recettes fiscales pour mesurer la richesse d'un territoire. Afin de
prendre en compte 1'ensemble des ressources pérennes des collectivités dans le calcul de larichesse, le PLF 2012 donne
naissance au pofentiel financier agrégé (PFIA). Toutes les recettes pérennes ne sont pas intégrées au PFIA. Ainsi

- les dotations de péréquation, elles-mémes atiribuées en fonction de la situation spécifique des communes au regard de
leurs ressources et charges sont exclues du PFIA :

- de méme que la dotation d'intercommunalité, en raison de son caractére fluctuant (effet compétences, effet périmetre) ;

- les taxes affectées sont elles aussi exclues du périmétre du PFIA, puisqu'elles sont consacrées au financement d'une
dépense spécifique ;

- les taxes pour lesquelles les données ne sont pas disponibles ou recensables doivent également étre écartées. ?

La cohérence du dispositif veut que soient prises en compte des ressources dites « forfaitaires », attribuées de maniére
stable et pérenne par I'Etat aux collectivités locales au titre de la dotation globale de fonctionnementNete2,

7. - L'intégration des dotations dans la mesure de la richesse des territoires va également bouleverser les classements. Des
territoires soutenus historiquement en fonction de leurs critéres socio-économiques vont basculer dans le haut du panier.

3. Le prélevement

8. - Un prélévement stratifié, - Le prélévement alimentant le FPIC est progressif, calculé en fonction d'un écart de
potentiel financier agrégé au potentiel financier agrégé moyen du groupement démographiqueNete3, En effet, les
différentes simulations réalisées par le groupe de travail démontrent que 'absence de strate démographique favorise les
plus petites collectivités dans de trés grandes proportions, Une péréquation reposant sur un découpage par strate permet
de mieux lisser les effets.

Sont prélevés, les EPCI et les communes isolées dont le potentiel financier agrégé par habitant est supéricur & 90 % du
potentiel financier moyen par habitant de leur strate.

Ainsi le prélgvement est égal :

((PFIA / habitant de 1'ensemble de l'intercommunalité A - PFIA moyen /
habitant) / (PFIA moyen / habitant)) % Population DGF x Valeur de point

http://www.lexisnexis.conllﬁ'/dl'oif/delivery/PrintDoc.do?jobHandle=1 828%3A35377... 05/06/2012




Egigf 4423ur 6

Avec

PFIA : potentiel financier agrégé de 'EPCI

PFIA moyen : potentiel financier agrégé moyen de la strate démographique.

9, -I1y atrois contributeurs et deux configurations possibles dans le cadre d'un EPCI
- les EPCI et leurs communes membres sont prélevés ;

- les communes isolées sont directement prélevées.

10. - Le pilotage de la refactaration interne. - Si la situation est simple dans le cadre d'une commune isolée soumise au
prélévement, la question de la refacturation aux communes membres se pose pour un EPCI. Une fois que le montant du
prélevement est calculé pour un EPCI, celui-ci est réparti entre les communes membres proportionnellement aux
ressources fiscales de chacune des communes et de I'EPCI dans le total des ressources. Un ensemble communal pourra
toutefois déroger & ces modalités en fixant librement un mode alternatif de répartition par délibération du conseil de
I'EPCI statuant & I'unanimit¢ avant le 30 juin.

11. - Un prélévement plafonné. - A noter que le Iégislateur a pris soin de plafonner le prélévement pour chaque
commune et pour chaque EPCI & hauteur de 15 % du produit per¢u au titre de ses ressources fiscales.

4. Le reversement selon un indice synthétique

12. - Un indice synthétique de ressources et de charges retenu est créé pour cibler les territoires éligibles au FPIC.

Le Iégislateur a souhaité que 50 %N°t¢4 des collectivités classées dans I'ordre décroissant de leur indice de ressources et
de charges puissent bénéficier d'une attribution au titre du FPIC. Deux critéres sont retenus : le potentiel financer agrégé
pour les ressources et le revenu moyen par habitant pour les charges. Il se dégage des simulations réalisées par le groupe
de travail que parmi les critéres de charges actuellement utilisés, seul Je revenu par habitant permet d'évaluer de maniére
n'ansvgrsexle pour I'ensemble des collectivités les charges qui pésent sur elles du fait de la situation fiscale de leurs
contribuables.
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Indice synthétique de ressources et de charges =

(50 % x (PFIA moyen par habitant du groupement démographique / PFIA par habitant
de la collectivité)) + (50 $ x (revenu moyen par habitant / revenu moyen par

habitant de la collectivité))

A noter que si le PFIA moyen est stratifié, le revenu par habitant est calculé au niveau national. L'indice synthétique est
calculé sur la base du PFIA et du revenu moyen par habitant, puis cet indice est multiplié par une valeur de point
(correspondant 4 la masse redistribuée / nombre de points de I'ensemble des collectivités bénéficiaires au titre de l'indice
synthétique), puis par la population « DGF » de la collectivité considérée.

13, - A I'image du prélévement, il existe trois catégories de bénéficiaires : les EPCI, leurs communes membres et Jes
communes isolées. :

Par parallélisme avec les modalités de prélévement, une fois l'attribution d'un ensemble intercommunale calculée,. cel_le—ci
est répartie entre 'EPCI et ses communes membres au prorata des ressources fiscales de 'EPCI (corrigée des attributions
de compensation) et de ses communes membres.

Un ensemble intercommunal peut toutefois déroger a ces modalités :
- soit par accord & la majorité qualifiée, 'EPCI et ses communes membres pourraient décider d'opter pour un systéme
alternatif, en fonction du CIF pour la répattition du reversement entre 'EPCI et ses communes et en fonction des

ressources pour le reversement entre les communes (une fois déterminée la part revenant a 'EPCI) ;

~ s0it 3 l'unanimité du conseil communautaire, I'EPCI pourrait opter pour une répartition selon des critéres librement
fixés.

S. Les EPCI au coeur de la péréquation

14. - Le législateur a offert la possibilité aux EPCI de piloter les prélévements et les reversements dans I'optique
d'accroitre les outils de péréquation au niveau de I'ensemble intercommunal. L'EPCI est plus que jamais au centre du
dispositif de péréquation sur son territoire. Il pourra ainsi tenter de gommer les dommages collatéraux engendrés par le
mécanisme du FPIC. En effet, une commune au potentiel fiscal et/ou financier modeste, membre d'un EPCI au PFIA
¢levé, peut se retrouver contrainte de participer au financement du prélévement demandé¢ & 'EPCI et étre privée d'un
reversement. En offrant aux élus locaux la possibilité de choisir librement leurs modalités de refacturation du
prélévement et de reversement aux communes membres, le Iégislateur a souhaité accentuer les effets du FPIC. Il existe
de ce fait une double péréquation : 1a premidre se situe entre les EPCI et les communes isolées par l'intermédiaire du
FPIC, et 1a seconde au sein méme de I'EPCI.

15. - Un dispositif de péréquation au sein de I'EPCI qui renforce le dispositif de péréquation interne 2 I'EPCI. Au
travers des fonds de concours et de la dotation de solidarité complémentaire, les EPCI disposaient déja d'outils
performants de péréquation interne. La loi n° 2010-1563 du 16 décembre 2010, dans son article 70, a également offert
aux EPCI la possibilité de percevoir en lieu et place de leurs communes membres, I'intégralité de la dotation globale de
fonctionnement versée sur le territoire sur délibérations concordantes de 1'organe délibérant de I'EPCI et de chacun des
conseils municipaux des communes membres. Cette « DGF intercominunale » serait ensuite reversée chaque année a
ensemble des communes membres sous la forme d'une dotation (dépense obligataire) en fonction de critéres tenant
compte prioritairement, d'une part de I'écart entre le revenu par habitant de la commune et le revenu moyen par habitant
de 'EPCI et d'autre part, de I'insuffisance de potentiel fiscal par habitant de la commune au regard du potentiel fiscal
communal moyen par habitant sur le territoire de I'EPCI. Fonds de concours, DGF intercommunale, gestion du FPIC :
l'intercommunalité apparait plus que jamais comme le niveau de gestion permettant d'optimiser la péréquation sur le
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territoire.

Note 1 Conmmune non membre d'un EPCl.

Note 2 H convient de rappeler que la dotation forfaitaire est composée des dotations suivantes : la dotation de base (6,7 milliards d'curos en
2011), 1a dotation superficiaire (224,7 millions d'euros en 201 1), le complément de garantie (4,9 milliards d'euros en 2011), fa dotation paics
nationaux et naturels marins (3,4 millions d'euros en 2011). A cela s'ajoute la part « compensations » (1,7 milliard d'curos pour les seules
communes en 2011) dont la plus importante des deux composantes, la part suppression de la « part salaires », est déja prise en compte dans le
caleul du PFA. Au total, 1a dotation forfaitaire représenterait un ajout de 20 % au potentiel fiscal agrégé (12 milliards d'euros par rapport 8
55,8 mifliards d'euros de PI'A).

Note 3 Les strates retenues sont : de 029 999 habitants, de 10 000 4 19 999 habitants, de 20 000 4 49 999 habitants, de 50 000 habitants &
99 999 habitants, de 100 000 2 199 999 habitants et fes plus de 200 000 habitants.

Note 4 Sur la base des premiéres simulations réalisées en 2011, 4 237 collectivités auraient été concemées par Ia FPIC : 2 599 EPCl ct 1 639
cominunes isolées.
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Liberté « Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

rczommunales

et communales

1. La péréquation, objectif constitutionnel

La péréquation est un objectif constitutionnel depuis la révision de mars 2003 : « La loi prévoit des dispo-
sitifs de péréquation destinés a favoriser I'égalité entre les collectivités territoriales ».

Sa finalité est de réduire les disparités de ressources entre collectivités territoriales au regard des
charges auxquelles elles doivent faire face.

La péréquation est mise en ceuvre :

1. par des dispositifs de péréquation « verticale », c'est-a-dire au travers de dotations de I'Etat aux
collectivités attribuées de maniére différenciée en fonction de criteres de ressources et de charges
ou de contraintes spécifiques. Les dotations de péréquation verticale du secteur communal n’ont
cessé de progresser au cours des dix derniéres années ; elles représentent en 2012 plus de 3 milliards
d’euros ;

2. par des mécanismes de péréquation « horizontale », qui consistent a prélever une fraction des
ressources fiscales de certaines collectivités pour la reverser a des collectivités moins favorisées.

Un fonds de péréquation des droits de mutation a titre onéreux (DMTO) mis en place en 2011, a permis
de redistribuer 440 millions d’euros entre les départements. La loi de finances pour 2012 prévoit la
création du FPIC, premier mécanisme national de péréquation horizontale pour le secteur communal.
La péréquation horizontale n’était jusqu’alors mise en ceuvre qu’a une échelle départementale (fonds
départementaux de péréquation de la taxe professionnelle (FDPTP)) ou régionale (fonds de solidarité
des communes de la région d'ile-de-France (FSRIF)).

La péréquation horizontale s’enrichira par ailleurs, en 2013, d'un mécanisme de péréquation sur la
croissance de la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE) percue par les régions et les
départements.
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Le fonds national de péréquation des ressources intercommunales et communales (FPIC) consiste &
prélever une partie des ressources de certaines intercommunalités et communes pour la reverser a des
intercommunalités et communes moins favorisées.

Cette solidarité au sein du bloc communal se mettra en place progressivement : 150 millions d’euros en
2012, 360 millions d’euros en 2013, 570 en 2014, 780 en 2015 pour atteindre a partir de 2016 et chaque
année, 2 % des ressources fiscales communales et intercommunales, soit plus d’'un milliard d'euros.
Le FSRIF, fonds francilien, continuera de fonctionner et sera méme renforcé : il passera de 190 millions
d’euros en 2011 a 270 millions d'euros en 2015.

Le texte de loi adopté résulte d’un travail de fond mené tout au long de I'année 2011, au sein du Comité
des finances locales (CFL) avec les grandes associations d’élus, puis au Parlement. Il comporte une
« clause de revoyure » qui permettra, dés la premiére année, de faire I’évaluation et d’apporter les ajus-
tements nécessaires.

Pourguoi le FPIC 7
-» Pour approfondir I'effort entrepris en faveur de la péréquation au sein du secteur communal.

~» Pour accompagner la réforme fiscale en prélevant les ressources des collectivités disposant des
ressources les plus dynamiques suite a la suppression de la taxe professionnelle.

3. Fonctionnement dy FPIC
6 grands principes régissent ce nouveau mécanisme de solidarité :

* Les intercommunalités sont considérées comme |I'échelon de référence. La mesure de la richesse
se fait de fagon consolidée a I’échelon intercommunal par le biais d’'un potentiel financier agrégé
(PFIA) en agrégeant richesse de I'EPCI et de ses communes membres. Cette approche permet de
neutraliser les choix fiscaux des intercommunalités et ainsi de comparer des EPCI de catégories dif-
férentes. La comparaison pourra également se faire avec des communes isolées.

* Le potentiel financier agrégé (PFIA) repose sur une assiette de ressources trés large, tirant toutes
les conséquences de la suppression de la taxe professionnelle : seront prises en compte la quasi-
totalité des recettes fiscales autres que les taxes affectées ainsi que les dotations forfaitaires des
communes. Afin de tenir compte du poids des charges des collectivités dont le niveau par habitant
s'accrofit en fonction de leur taille, les populations retenues pour le calcul des potentiels financiers
agrégés sont pondérées par un coefficient logarithmique qui varie de 1 a 2 en fonction croissante de
la taille de la collectivité.

¢ Sont contributeurs au FPIC : les ensembles intercommunaux ou les communes isolées dont le
potentiel financier agrégé par habitant est supérieur a 0,9 fois le potentiel financier agrégé par ha-
bitant moyen constaté au niveau national. La contribution d'un ensemble intercommunal ou d’'une
commune isolée est fonction de |'écart relatif de son PFIA par habitant au PFIA moyen par habitant
et de sa population avec un effet progressif. Environ 45 % des ensembles intercommunaux et des
communes isolées sont contributeurs.

Mouvelle notion ; un « ensemble intercommunal »

Un « ensemble intercommunal » est constitué d’un établissement public de coopération inter
communale a fiscalité propre (EPCI) et de ses communes membres au 1er janvier de I'année de
répartition.




* La somme des prélévements pesant sur un ensemble intercommunal ou une commune isolée au

titre du FPIC d'une année et du FSRIF de I'année précédente ne peut excéder 10 % des ressources
prises en compte pour le calcul du PFIA.

® Sont bénéficiaires du FPIC : 60 % des ensembles intercommunaux classés selon un indice syn-
thétique, représentatif des ressources et des charges des collectivités, composé de critéres simples
et applicables a toutes les intercommunalités quelles que soient leur taille et leur situation (rurales

ou urbaines). Lindice synthétique est composé a 60 % du revenu par habitant, 8 20 % du potentiel
financier agrégé et a 20 % de I'effort fiscal.

* Sont également éligibles les communes isolées dont I'indice synthétique est supérieur a l'indice
meédian. Toutefois tout ensemble intercommunal ou commune isolée qui serait éligible selon ces cri-
téres mais qui présenterait un effort fiscal inférieur a 0,5 sera exclu du bénéfice du FPIC. Ceci permet

de prendre en compte les efforts que font les collectivités pour mobiliser leurs marges de manceuvre
fiscales.

* Une fois définie la contribution ou I'attribution d’'un ensemble intercommunal ou d’'une commune
isolée, elle sera répartie entre 'EPCI et ses communes membres selon des modalités définies par la
loi, et modifiables par I'EPCI & 'unanimité ou a la majorité qualifiée (cf. 4).

Au total, une fois la répartition effectuée, 4 cas de figure peuvent se présenter :

un ensemble intercommunal ou une commune isclée peut étre uniquement contributeur ;

un ensemble intercommunal ou une commune isolée peut étre uniquement bénéficiaire ;

un ensemble intercommunal ou une commune isolée peut &tre a la fois contributeur et bénéficiaire ;

un ensemble intercommunal ou une commune isolée peut n'étre ni contributeur, ni bénéficiaire.

Le FPIC
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A retenir
Grands principes du FPIC :

- une mesure de la richesse a I'échelon intercommunal agrégeant richesse de I'EPCI et de ses
communes membres par le biais d’'un nouvel indicateur de ressources : le potentiel financier
agrégeé (PFIA) ;

= un Fonds national unique alimenté par des prélevements sur les ressources fiscales des
groupements et des communes dont le potentiel financier agrégé est supérieur a un certain seuil ;

=> une redistribution des ressources de ce Fonds en faveur des collectivités classées selon un
indice synthétique tenant compte de leurs ressources, du revenu moyen de leurs habitants et
de leur effort fiscal permettant de flécher les ressources du fonds vers les collectivités moins
favorisées ;

- une montée en charge progressive du Fonds avec un objectif de ressources initial en 2012 fixé
a 150 millions d’euros pour atteindre 2 % des ressources fiscales du secteur communal en 2016,
soit plus d’un milliard d’euros ;

- des marges de manceuvre importantes laissées aux exécutifs locaux pour répartir les charges
ou les reversements librement entre I'EPCI et ses communes membres ;

=> un traitement particulier des communes éligibles a [a DSU cible ;

-> une articulation avec le fonds de solidarité des communes de la région lle-de-France (FSRIF).

4. Répartition du prélevement et du reversement entre un EPCI et ses com-
munes membres

Une fois le prélevement ou le reversement calculé au niveau d’un ensemble intercommunal, celui-ci
sera réparti entre I'EPCI et ses communes membres en deux temps : dans un premier temps entre
I'EPCI d'une part et ses communes membres d’autre part, dans un second temps entre les communes
membres. Une répartition « de droit commun » est prévue a la fois pour le prélevement et le reverse-
ment, en fonction de la richesse respective de I'EPCI et de ses communes membres (mesurée par leur
contribution au potentiel fiscal agrégé (PFA)). Toutefois, par dérogation, I'organe délibérant de I'EPCI
pourra procéder & une répartition alternative. Les schémas ci-aprés précisent les différentes modalités
de répartition prévues.

Etapes de la répartition du FPIC

ETAPE 1 : Répartition nationale entre les 2583 Ensembles Intercommunaux (El)
et les 1475 communes isolées

Ensemble Commune
intercommunal isolée
contributeur et contributrice

bénéficiaire

Ensemble
intercommunal
contributeur

Ensemble
intercommunal
bénéficiaire

Commune

Commune
isolée
contributrice

Isolée
bénéficiaire

Ensemble Commune
intercommunal isolée ni
ni contributeur contributrice
ni bénéficiaire ni bénéficiaire




ETAPE 2 : Répartition du prélévement au sein de I'Ensemble Intercommunal

« de droit commun »
Etape 2.1 Prélevement de
répartition ensemble
du intercommunal
prélévement (E1)
entre 'EPCI
d’une part
et ses
communes Prale t Prélévement
membres rélévement ot
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au PFA leur
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AC au PFA
retraité des
\ AC
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E"a e_ 2.'2 réparti entre
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du membres en
PP fonction de leur
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entre les PFA
communes
membres
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dérogatoire (adoption
a la majorité des 2/3)
« en fonction du CIF »

" Prélévement de
I’ensemble

intercommunal
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\.

Prélévement Prélévement
EPCI calculé des
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multipliant memlfres
prélévement égala la
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entre le Préi
El etle Prél
EPCI

!f Préléevement
réparti entre les
communes

Prélévement
réparti entre

com':wsunes membres pour
membres en tenir compte de
fonction de I'écart de revenu
leur par habitant, de
contribution l'insuffisance de
au PFA potentiel fiscal ou

de criteres

complémentaires

choisis par le

\ consail. . ‘_,/

3. Ou répartition
dérogatoire « libre »
(adoption a 'unanimité)

Prélévement de }
I’ensemble
intercommunal
(ED.

Prélévement Prélévement
EPCI calculé des
librement communes
membres
calculé
librement

Prélévement réparti

entre les communes
membres librement

ETAPE 3 : Répartition du reversement au sein de I'Ensemble Intercommunal

Etape 3.1
répartition du
reversement
entre FEPCI
d’une part et
ses
communes
membres
d’autre part

Etape 3.2
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reversement
entre les
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membres
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« de droit commun »
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R revt:rE:e;te:flt de
PFA
= 'EPCI
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habitant des communes
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D,

5
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communes de I'El et
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Traitement particulier des communes éligibles a la DSU-cible : pour tenir compte des charges parti-
culieres qui pesent sur certaines communes urbaines, les communes éligibles a la DSU-cible I'année
précédant I'année de répartition bénéficient d’'un régime dérogatoire .

Pour les communes de 10 000 habitants et plus:

* les 150 premieres communes classées selon I'indice synthétique de la DSU voient leur préleve-
ment annulé. Pour les communes membres d’établissements publics de coopération intercommu-
nale, la contribution est acquittée par I'EPCI ;

* les communes classées entre les rangs 151 et 250 voient leur contribution abattue de 50 %. De ma-
niere similaire, les montants correspondants a ces minorations sont acquittés par I'EPCI s’agissant
des communes appartenant 3 une intercommunalité.

Pour les communes de moins de 10 000 habitants :

* les 10 premieres communes classées selon I'indice synthétique de la DSU voient leur prélévement
annulé. Pour les communes membres d’établissements publics de coopération intercommunale, la
contribution est acquittée par 'EPCI ;

¢ les communes classées entre les rangs 11 et 30 voient leur contribution abattue de 50 %. De ma-
niére similaire, les montants correspondants a ces minorations sont acquittés par I'EPCI s’agissant
des communes appartenant a une intercommunalité.

Traitement particulier des communes prélevées au titre du FSRIF : un certain nombre de dispositions
visant a préserver les communes prélevées a la fois au titre du FPIC et du FSRIF sont prévues.

* Le prelevement FSRIF acquitté I'année précédente est déduit du potentiel financier agrégé des
collectivités de I'année n ; symétriquement, I'attribution pergue I’année précédente au titre du FSRIF
est ajoutée au potentiel financier agrégé de I'année n.

* La somme des prélevements FSRIF de I'année précédente et du prélévement FPIC de I'année ne
peut excéder 10 % des ressources de I’ensemble intercommunal ou de la commune isolée.

* La contribution au titre du FPIC des communes membres d’'un EPCI est minorée du montant de
leur contribution FSRIF au titre de I'année précédente, et la différence est reportée sur I’'EPCI.

* La contribution FSRIF d’'une commune ne peut excéder 10 % des dépenses réelles de fonctionne-
ment (DRF) de la pénultiéme année (n-2).

6. Calendrier prévisionnel de mise en cuvre

* Mars 2012 : mise en ligne des montants des prélévements et des reversements pour chaque en-
semble intercommunal ou commune isolée.

* Avril 2012 : mise a disposition du détail de la répartition « de droit commun » entre les EPCl et leurs
communes membres. Notification ainsi que premiers prélévements et reversements mensuels pour
les seules communes isolées.

® 30 juin 2012 : date limite pour I'adoption d’une délibération de I'EPCI contributeur et/ou bénéfi-
ciaire visant a opter pour une répartition dérogatoire du montant prélevé ou du montant reversé
entre I'EPCI et ses communes membres.

* 31 juillet 2012 : date limite de transmission par les EPCI aux Préfectures des délibérations.

e Eté 2012 : premiers prélévements / reversements effectifs au titre du FPIC pour les ensembles in-
tercommunaux sur la base de la répartition « de droit commun » ou, le cas échéant, sur la base des
délibérations adoptées par I'organe délibérant de I'EPCI.

* Octobre 2012 : clause de revoyure.

Direction générale des collectivités locales
Conception et réalisation: DICOM
Crédits photos: DICOM



Michel KLOPFER
. Consultant en finances locdles,

Problem [
entre collectivités locales et de la

de nouvelles formes de péréqu

Lorsque I'on souhaite comparer entre eux les communes, les

communautés, les départements ou les régions, se pose
la question d'un outil pertinent de mesure des inégalités
financiéres, En gros celles-ci dont de deux natures

~ I'importance des ressources mises 3 la disposition de la
collectivité elle-méme, en amont des décisions relatives a la
pression fiscale, ce que |'on appeile couramment le potentiel
fiscal (ne prenant en compte que la fiscalité) ou le potentiel
financier (qui incorpore outre la fiscalité, les dotations
versées par |'Etat)

~ 'importance des ressources de la population résidente et
dont dépend nombre de charges qui seront a assumer par la
collectivité, tetles que le fonctionnement du Centre commu-
hal d'action sociale (pour les communes), l'attribution du RSA
(pour les départements), 'exercice des compétences d'habitat
ou de politique de la ville (pour les agglomérations), mais
aussi la nécessité de prise en charge d'une tarification sociale
pour des compétences telles que le transport, la petite
enfance, le scolaire, les loistrs ete. Ces ressources de la
population peuvent étre mesurées au travers de différents
critéres : revenu par habitant, taux de logements sociaux,
nombre de bénéficiaires de 'Aide personnalisée au logement
(APL)etc.

Ces deux facteurs ne sont pas parfaitement corrélés entre eux :
il existe des communes riches a population pauvre qui combi-

nent zones industrielles et habitat dégradé et a {'inverse on-

dénombre des communes pauvres en tissu d'entreprises mais
dont I'habitat est a dominante résidentielle.

Historiquement les plus fortes inégalités territoriales sont
relatives & 'importance des bases de taxe professionnelle
ramenées au nombre d'habitants. C'est cette trés forte concen-
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Auleur de « Gestion financiére des colleciiviiés locales »
(Editions du Moniteur, 5¢ &dition, seplembre 2010, 610 pages)

fique des inégolités financiéres

L}

mise en cauvre
ation

tration des bases de I'ancienne taxe professionnelle qui a
conduit 3 une incitation au regroupement intercommunal,
laquelle qui a été partagée par |'ensemble des gouvernements
qui se sont succédés depuis 20 ans et qui s'est traduite par
I'adoption de trois lois majeures en février 1992, juillet 1999
et décembre 2010.

Entre le 1% janvier 1992 et fe 1 janvier 2012 la population
intercommunalisée a plus que quintuplé en passant de 113
59 Millions d'habitants et fa population concernée par le
partage de I'impdt économique a été elle multipliée par 70,
sur la méme période, en passant de 700.000 & 48,4 Millions
d'habitants (Graphique 1)
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Graphique 1

Mais en dépit de ces dispositifs de mise en commun, a I'échelle
d'un bassin d'emploi, de la ressource économique (la taxe pro-
fessionnelle jusqu’en 2009, la Contribution économique terri-
toriale —-CET- désormais), les écarts de ressources fiscales
restent considérables sur le territoire, Ainsi en 2011, les écarts
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de potentiels fiscaux entre les 191 communautés d'agglomeé-
ration existantes se situaient dans un rapport de 1 & 26 alors
que les écarts de revenu par habitant entre les populations des
mémes entités n'excédaient pas 14 5.

D'une maniére générale, plus la collectivité a une superficie
limitée, plus les indgalités sont fortes entre entités de méme
nature. Les inégalités entre communes sont plus importantes
que celles entre départements , et qui sont elles-mémes plus
élevées que les inégalités entre régions et ce dans Ja mesure
ol sur une surface plus importante, des compensations
partielles peuvent se faire entre des pdles de richesse et des
pdles de pauvreté. 0

Le rapport Durieux publié, a I'occasion de la suppression de la
taxe professionnelle, sous I'égide du Ministére de I'Economie,
des Finances et de I'Industrie, a cherché en mai 2010 4 évaluer
ies inégalités entre collectivités locales, au travers de la mesure
de ce que I'on appelle le « coefficient de Gini ». Cela consiste
mathématiquement 2 classer des individus {ici des tertitoires),
au regard d'une donnée économique {par exemple [a richesse
fiscale) par valeurs décroissantes et en raisonnant en cumulé
(Graphique 2)

Mathématiquement, le coefficient de Gini est ie rapport entre
-~ |'aire comprise entre la courbe de Gini et |a diagonale
~I'aire du triangle délimité par I'axe vertical, la partie supé-
tieure du graphique et la diagonale,

Mesurid_es' ipfégqlifés par le coefficient de Gini
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Ainsi, si la population était parfaitement égalitaire {cas
théorique), le coefficient de Gini serait égal 3 0%, fa courbe
de Gini se confondant alors avec la diagonale, tan;dis qu'a
Iinverse si un seul territoire disposait de ['intégralité de la
richesse totale, la courbe de Gini épouserait I'axe vertical puis
la partie supérieure (en vert sur le graphique 2) et le coefficient
de Gini serait égal & 100 %.

Le rapport Durieux a ainsi établi qu'en 2009 (dernidre année
de Ia taxe professionnelle), le coefficient de Gini des Inégalités
entre territoires s'établissait 4 13,3 % pout les régions, 14,2 %
-pour les départements et 21,3 % au sein du « bloc communal »
{communes et groupements).

Plus'important encore, ce méme rapport, publié en 2010,
a p_omt'é que la réforme fiscale de remplacement de la taxe
professionnelle par la CET, dans la mesure ot elle renforgait les
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ressources des territoires a forte vocation résidentiefle et
tertiaire, par rapport aux territoires industriels, avait par nature
un effet contre-péréquateur : ainsi en l'absence de toute
mesure corrective, le coefficient de Gini des départements et
des régions avait vocation 3 s'éfever, & ['horizon 2015, autour
de 18 % soit 4 &4 5 points de plus qu'avant fa réforme...
En conséquence le rapport Durieux soulignait le besoin de
dispositifs de rééquilibrage des richesses entre les territoires.

R E T IOl PP FETEI S TRRE TSR N S SULEE SRR L I B [RSIER
i

Traditionnellement, Vessentiel des dispositifs de péréquation
émanent de I'Etat et c'est ce que I'on appelle Ja_péréquation
verticale. Elle se décompose entre

- Dotation de solidarité urbaine (DSU) qui touche 75%
des communes de plus de 10.000 habitants et 10 % des
communes de 5 a 10.000 habitants

— Dotation de développement urbain (DDU) pour les territoires
abfitant des zones sensibies .

- Dotation de solidarité rurale (DSR) pour les communes de
moins de 10.000 habitants

- Dotation nationale de péréquation (DNP) pour les communes
dont la richesse fiscale est modeste

- Dotation de péréquation urbaine (DPU) et dotation de fonc-
tionnement minimale (DFM) & destination des départements
respectivement urbains et ruraux

~ Dotation de péréquation des régions (DPR)

L'ensemble de ces dispositifs verticaux brassaient en 2009
4,1 Md€ {voir graphique.3) en ne prenant pas en compte les
2,4 Md€ de la dotation d'intercommunalité des groupements
dont le mode de calcul n'est que trés partiellement péréquateur.

Au cdté de cette péréquation verticale dominante, il existait

déja une esquisse de péréguation_horizontale, sous forme de

prélevement sur les ressources de certaines catégories de

collectivités aux fins de la reverser 4 d'autres. Jusqu'en 2010,

seuls des dispositifs régionaux , départementaux ou commu-

nautaires existaient, mais il n'y avait aucun mécanisme géné-

ralisé de nature horizontale.

~te Fonds de solidarité des ressources de ia Région lle-
de-France (FSRIF) redistribuait des ressources entre les
communes (et marginalement les intercommunalités) de
cette seule région, sans alimenter les territoires extérieurs i
I'lle-de-France $

- Deux fonds départementaux de péréquation de la taxe
professionneile (FDPTP) et de |a taxe additionnelle commu-
nale aux droits de mutation (FDPTA) péréquait entre les
communes et les intercommunalités du tetritoire départe-
mental. Mais ils étaient marqués par une trés forte inégalité
“d’un département & I'autre : ainsi pour le FDPTP, la Manche
etes Ardennes disposaient de fonds conséquents tandis que
par exemple la Creuse et [a Seine St Denis en étaient quasi-
ment dépourvus. Pour le FDPTA, les départements du littoral
&taient par exemple bien plus pourvus que les autres.

~ Enfin les communautés a fiscalité professionnelle unique
pouvaient instaurer des dispositifs de solidarité entre leurs
communes (Dotation de solidarité communautaire-DSC) mais
leurs modalités n'étaient que partiellement péréquatrices et
surtout aucune somme minimale ne devait étre mise en dis-
tribution.
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Au total et hors DSC, la péréquation hotizontale représentait
1,8 Md€ avec comme on I'a vu une trés forte distorsion d'un
département & ['autre (de O & plus de 50€ par habitant pour
les FDPTP)

le graphique 3 recense |'ensemble de ces dispositifs avec
l'indication en blanc des criteres utilisés pour fa répartition des
sommes concernées entre les bénéficiaires.

Au total, deux motifs ont poussé, en 2010 et 2011 3 precomser
une refonte de ces dispositifs antérieurs

- le caractére contre-péréquateur de la réforme fiscale {voir

plus haut) et son corollaire 'accroissement programmé.des

inégalités entre les territoires en l'absence de toute mesure
nouvelle

— la disparition entre 2008 et 2012 de tout mécanisme de
croissance des dotations d’Etat et qui aboutit & la quasi
impossibilité de continuer 3 alimenter une évolution signifi-
cative de la péréquation verticale.

Cest la raison pour laquelle de nouveaux dispositifs de péré-
guation horizontale ont été imaginés puls construits 3 partir
de la loj de finances 2010 :

- le fonds de péréquation des droits de mutation des départe-

ments mis en place en 2011
- le Fonds de péréquation des ressources intercommunales et

communales (FPIC) mis en place en 2012 et « articulé » avec

un FSRIF rénové.
- les futurs Fonds de péréquation de la Contribution 4 la Valeur

Ajoutée des entreprises (CVAE) pour les départements et les

régions et quj devraient voir fe jour en 2013

Premier dispositif du nouveau systéme de péréquation horizon-
tale effectivement mis en place, il a produit ses premiers
résultats en 2011, & partir du résultat des droits de mutation
effectivement collectés dans chague département en 2010.

Les disposiifs de péréquation antériers 6 2010
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Mécanisme ambitieux , il comprend deux étages qui se déclen-
chent I'un et I'autre 4 partir d'une collecte brute qui, pour un
département donné, dépasse 75 % de la moyenne nationale

- un prélévement sur stock qui fonctionne par tranche : 10 %
de la fraction comprise entre 75 et 100 % de la moyenne,
15 9% entre 100 % et 200 % et 20 % au-dela de 200 % de
la moyenne.

- Un prélevement sur flux qui écréte 50 % de la croissance, en
monnaie constante, entre la moyenne des années n-3 et
n-2 et le niveau atteint en n-1.

Les teversements ne peuvent bénéfider qu'aux départements

dont le potentiel financier est inférieur 3 la moyenne et lorsque

c'est le cas, F'attribution se fait au prorata pour 1/3 de l'insuf-
fisance de potentiel financier, pour 1/3 de I'insuffisance de
potentiel financier multiplié par la population! et enfin pour

13 de I'écart du rapport entre les DMTO par habitant et ceux

du département.

Les résultats de fa premiére année ont fait ressortir un résultat

significatif avec 439 M€ redistribués au titre de 25 contri-

buteurs nets et 70 bénéficiaires nets pour des résultats allant
de ~29 € /hab pour Paris 4 +55€/hab pour |a Lozére.

Attributions neties par habitant
de fonds de péréquation des droits de mutation en 201 1
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Graphique 4 : Résullat ds la péréquation 2011 sur les droils de mutation
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2010 ayant marqué un fort retournement du marché de
I'immobilier par rapport & « I'annus horribilis » qu'avait été
2009, la péréquation sur flux intervenue, au titre de 2011, a
été extrémement productive, au grand dam des départements
riches qui ont considéré qu'on leur enlevait ce qui n:était que
la « récupération » d'une perte antérieure.

It en est de méme en 2012 puisque 2011 a été un excellent
millésime pour les transactions immobilitres, et de surcroit la
mauvaise année 2009 reste en tant gu'année n-3 dans le calcul
de référence de la croissance enregistrée. Au total 577 M€
auraient d0 &tre mis en distribution en 2012, mais la loi de
finances 2012 a prévu de mettre en réserve 120 M€ en prévi-
sion de moins bonnes années & venir : c'est donc 457 M€ qui
sont redistribués pour la seconde année de la péréquation des
DMTO. ~

Objectivement, on ne saurait évidemment reprocher & un
dispositif de péréquation de jouer le role pour lequel il a été
congu, & savoir celui d'un mécanisme de redistribution,
alimenté par les départements riches vers les départements
pauvres.

Mais le systéme, tel qu'il a été construit, n'est pas parfait. En
particulier, le seuil d'éligibilité au reversement n'est lié qu'au
seul potentiel financier, les critéres de charges n'intervenant
que lorsqu'un département est « admissible » au reversement.
Ainsi, avec le systéme actuel, un département commela Seine
St Denis est considéré comme riche et ne pourra jamais béné-
ficier de la moindre péréquation.

Par ailleurs, la réforme fiscale de remplacement de la taxe
professiannelle par le nouveau panier de ressources conduit 3
de fortes variations de potentiel financier entre 2011 e£ 2012 :
une demi-douzaine de départements vont passer au-dessous
de la moyenne nationale, tandis qu'une demi-douzaine d'autres
font fe chemin inverse. Aussi, la loi de finances 2012 a t-elle
décidé artificiellement de maintenir en 2012 les potentiels
financiers de 2011, ce qui est injuste pour certains et qu
contraire inespéré pour d'autres...

A Favenir, plutdt qu'un systéme couperet sur Je seul potentie}
financier, il serait souhaitable que soit mis en place un indica-
teur synthétique mélant différents critéres de ressources et de
charges, comme cela existe pour beaucoup d'autres méca-
nismes de péréquation.
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Un debat important avait émaillé ta discussion parlementaire
de I'automne 2009 : fallait-il procéder & une péréquation de
stock sur le nouvel impot économique des départements et des
régions, 4 savoir la CVAE ?

La valeur ajoutée des entreprises multi sites n'étant pas loca-
lisable sur le territoire, elle est en gros territorialisée, pour les
communes et communautés, au prorata des effectifs de chacun
deleurs établissements (pour 2/3) et des bases foncieres {pour
1/3)2 Pour les régions et les départements, il avait été décidé en
loi de finance 2010, que la valeur ajoutée des entreprises serait
territorialisée pour 75 % sur de vrais facteurs de territoriali-
sation (4 I'époque donc les effectifs) et pour 25 % sur des
- facteurs de péréquation reflétant des indicateurs de charges

2 Cette répartition est celle de la Ioi de finance 2011, année précédente it
avalt €té déeidé de ne raisonner que sur les effectifs,
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support®. Cela aurait conduit, pour la CVAE, & un réel rééquili-
brage dés 2011, premidére année de mise en place de cette
ressource [ocale. ‘ :

La loi de finance pour 2011 a abandonné un tel schéma qui

n'aura donc jamais été appliqué, pour lui substituer, & compter

de 2013, un prélévement sur flux cumulé entre la CVAE n-1 et

celle de 2011.

Seront contributeurs fes départements et les régions qui satis-

feront deux conditions

~ ['indicateur de tichesse (type potentiel financier) sera supé-
rieur & la moyenne nationale de sa catégorie

~ leur CVAE aura progressé depuis-2011 & un rythme supérieur
& la moyenne nationale de leur catégorie, te prélévement
étant alors égal 3 50 % de cet écart de croissance

Les bénéficiaires devront avoir un indicateur de richesse infé-
rieur 3 la moyenne et leur attribution se fera au prorata de
4 critéres®,

A ce jour cette future péréquation pose encore nombre de

questions ‘

- d'abord elle est trés difficilement prévisible puisqu‘une région
ou un département trés riche dont la croissance de la CVAE
en pourcentage resterait inférieure 3 la moyenne nationale
ne serait pas prélevé, Dans les derniéres années, par effet de
rattrapage, ce sont les DOM qui ont bénéficié, en matiere de
PIB régional, et donc par construction de valeur ajoutée, des
taux de croissance les plus élevés... .

- par ailleurs les indicateurs de potentiel fiscal ou financier des
régions n'ont plus aucun sens puisque ces collectivités ne
disposent plus de marges de manceuvre fiscales. En appli-
quant aux régions les mémes modes de calcul que ceux qui
ont été construits pour les départements ou pour le bloc
communal, les hiérarchies de richesse se trouvent compléte-
ment renversées : dans la mesure otf la Région lle-de-France
avait les taux d'imposition les plus bas, elle régresserait de
la 1% 3 1a 21 place sur 26 et elle aurait vocation & &tre -
bénéficiaire de [a péréquation, tandis que le Limousin et la
Picardie émargeraient en téte des régions les plus riches !
(graphique 5)

Poteniiel financier des régions aprés @éforme

© OGF fetfalta¥ra { hab
& Potanttel fiscsl aprbs rifome J b

*Pour les régions Population, superficie et effectifs des lycées et de fa
formation professionnelle, pour les départements population, longueur de
volle et bénéficiaires sociaux.

* Pour les régions 50 % sur lindicateur de richesse, 1/6éme sur la population,
1/6éme sur la superficie et 1/68me sur les effectifs des lycées et de la
formation professionnelle, pour les départements 50 % sur 'indicateur de
richesse, 1/6&me sur la population, 1/6&éme sur la voirie et 1/6&me sur les
bénéficiaires sociaux,
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Pour éviter une telle issue qui serait « politiquement incor-
recte », fa loi de finances 2012 s'est attelée & définir deux
nouveaux ratios de richesse pour les régions : I indicateur
de ressources fiscale (IRF) et I'indicateur de ressources fiscales
superficiaire (IRFS) cest & dire exprimé en € au Km?, et de
surcroft & faire intervenir un critére de PIB régional de maniére
a exclure I'lle-de-France du bénéfice de la péréquation.

Reste & affiner ces critéres dans la future loi de finances 2013
pour arréter définitivement le cantenu de la future péréquation
de la CVAE. Au minimum deux années auront été perdues par
rapport & ce qu'aurait pu donner I'application & la CVAE 2011
du mécanisme de péréguation partielle sur stock qui avait été
voté en loi de finances 2010...

FHRIF)

Dans le cahier des charges initial, le FPIC devait brasser en
régime de croisiére 2 % de la ressource fiscale (autour de
1Md€) et &tre de surcroit alimenté par [e reversement du solde
des FDPTP, celui qui était destiné aux communes et groupe-
ments défavorisés de chaque département (autour de 450 M€
en 2011).

Les Conseils Généraux ayant finalement obtenu de pouvoir
conserver [eurs prérogatives sur les fonds départementaux, seul
le FPIC proprement dit a ét¢ mis en place en 2012, il démarrera
a 150 M€ et n'atteindra son régime de croisiére autour de
1Md€ qu'au bout de 5 exercices soit en 2016.

C'est & I'échelle d'un ensemble de prés de 4000 territoires (2581
communautés et 1380 communes isolées que va se faire le
premier décompte, celui de 2012. Ces 3961 territoires sont
solidaires en leur sein et n+1 personnes morales {la commu-
nauté et les n communes membres} devront se partager les
prélevements et les reversements,

Pour parvenir & comparer des entités extrémement différentes
entre elles, en nature (commune ou communauté), en matidre
de systéme fiscal (fiscalité additionnelle ou professionnelle
unique), de compétences {communauté urbaine, d'agglomé-
ration ou de communes) et enfin de population (depuis la ville
de Paris jusqu'a quelques dizaines d'habitants), le calcul de [a
richesse se fait avec un seul agrégat : le Potentiel Financier
Agrégé (PFIA) de territoire.

B ey phodeguatinn ans sclu i Bloe commadd (FPIC o

I?éfinition du PFIA_

Taxe d'habltation
Taxe foncler bati
Taxe fom_:?ey non hat
Cotisation fun_plé_re des entreprises

Graphique 6
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En gros le PFIA ajoute trois facteurs les uns aux autres

- des bases fiscales correspondant & des impdts sur fesquels la
communauté etfou les communes peuvent fixer des taux
d'imposition , bases qui sont multiplices par le taux moyen
national respectif de chacun de ces impdts

- des produits fiscaux sur lesquels les collectivités n'ont pas de
pouvoir de taux

- des dotations algébriques (positives ou négatives) & partir du
moment ol elles ne sont pas elles-mémes péréquatrices (la
dotation d'intercommunalité ou la DSU n'y figurent pas).
Calculé en euros, le PFIA est divisé par la population, avec une
surpohdération des territoires de forte population prenant en
compte le fait que plus la taille est élevée, plus le territoire

“exerce de compétences et expose proportionnellement de

charges.

Pour moins de 7,500 habitants, un habitant vaut 1. Pour plus
de 500.000 habitants, un habitant vaut deux. Et entre ces deux
seuils, la division obéit & une formule logarithmigue représentée
par le graphique 7. Par exemple pour une population de
100.000 habitants, le coefficient est de 1,61677 et cela revient
a diviser par 161.677 habitants,

Pondération de la population selon la faille du territoire :
coefficient logarithmique
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Graphigue 7 : Caleul de la population pondérée
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Ainsi le fait d'étre ou non contributeur au FPIC ne dépend que
de la richesse financiere du territoire (on est taxé & partir de
90 % de la moyenne nationale) et non de celle de sa popu-
lation. Et cette richesse comprend aussi bien des compaosantes
dynamiques {la CET, la taxe d'habitation, les taxes fonciéres...)
que des composantes statiques a savoir des dotations figées
qui ont été procurées a des territoires de vieille industrie
lesquels disposaient d'une forte taxe professionnelle.

Ce sont ces dotations {positives pour les « perdants » 3 I'instar
de territoires industriels comme Dunkerque ou Le Havre et
négatives pour les « gagnants » tels que des communautés de
I'Ouest parisien, de la Céte d'Azur ou de la Cdte Atlantiq ue) qui
sont prises en compte pour la premigre fois dans la nouvelle
définition de la richesse financitre, Les « perdants » ant cherché
& faire sortir ces recettes par définition atones de I'assiette de
calcul du PFIA; ifs n'ont pas été entendus.

La péréquation horizontale est ainsi mise en place |'année
méme oU les indicateurs de richesse fiscale sont fortement
bouleversés, du fait de la réforme fiscale, ce qui crée un facteur
d'incertitude supplémentaire dans le monde local.
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Pour ce qui concerne 'éligibilité au reversement, efle obéit a
d'autres critéres que ceux qui déterminent I'assujettissement
au prélévement : alors que ce derier est 1ié¢3 100 % au niveau
du PFIA, le mode de calcul du reversement ne prend en compte
le PFIA que pour 20 % et privilégie le revenu par habitant
(60 %), le troisieme critére étant l'effort fiscal (20 o).

Le FSRIF voit son impact renforcé (croissance de 50 % de son
produit en 4 ans) et il sera articulé avec le FPIC avec en parti-
culier 1a définition d'un plafond commun & 10 % des recettes

du territoire.

Glabalement, sur les quelque 4.000 territoires concernés, toutes
les configurations sont possibles : un territoire peut &tre soit
non concerné, soit uniguement prélevé, soit uniguement
bénéficiaire, soit & la fois contributeur et bénéficiaire. Et
lorsque qu'une communauté est concernée, il lui faut prévoir
le partage, entre ses membres, soit du gain, soit de [a ponction,
soit des deux... Pour ce faire, des régles de calcul, dites de droit
commun, sont établies par IEtat et il est prévu que les conseils
communautaires puissent y déroger & une majorité renforcée,

Au total, les simulations faites sur I'ensemble des territoires
montrent gu'en régime de croisiére, les bilans devraient s'éche-
lohner, entre une ponction de 200 € [habitant et un gain de
60 € fhabitant (graphique 8). En gros, quelque 2000 territoires
seraient bénéficiaires nets et 3 I'inverse 1300 contributeurs
nets. Pour 2012, les ordres de grandeur en € /habitant sont
7 fois inférieurs a ce qui est prévu en 2016.

Bilan net du FPIC en € /hab
pour les 4 241 lertitoires qui existoient en 2011
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lobalement ces mémes simulations montrent que le FPIC
evrait aboutir & un rééquilibrage interrégional, 6 régions
ichant une ponction nette et les 20 autres (dont les 4 DOM)
reversement net. (voir graphique 9)

Cette situation tranche avec le mode de partage traditionne!
tait ceful du FSRIF avec des collectivités riches d'lle~de-
nce qui n'alimentalent que les territoires défavorisés de la
£me région, alors que le FPIC les verra contribuer & un fonds
ational. Et cette contribution, 4 destination de la « province »
¢ l'outremer aurait pu &tre encore plus forte i le plafon-
ent global FPIC+FSRIF n'avait pas été fixé, en loi de
fances 2012, 4 un niveau relativement généreux (c'est  dire
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Flux nets de FPIC interrégions en régime de croisigre (3=0)
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Graphique 9 : Transferts péréquateurs inferrégionaux prévus & horizon 2016

proportionnellement bas) en faveur des collectivités franci-
fiennes.

Mais toutes les prospectives qui peuvent &tre faites, 4 horizon
2016 restent & ce jour trés aléatoires car de nombreux para-
métres qui entrent en jey, dans les calculs, sont évolutifs, en
liaison avec

~ les impacts, différés dans le temps, de la disparition de [a taxe
professionnelle

- les effets réels des nombreux amendements qui ont prospéré,
a la faveur de la discussion trés ouverte qui s'est tenue lors
du débat parlementaire de Fautomne 2011

- les incidences & venir de [a réforme territoriale 4 savoir la
survenance de centaines de fusions de communautés qui
vont globalement accroftre la taille moyenne en population
des groupements concernés et par voie de conséquence en
réduire le nombre,

Ce sont les raisons pour lesquelles les parlementaires ont
demandé et obtenu la mise en ceuvre a I'automne 2012 d'une
clause de revoyure sur la base d'un rapport qui devra &tre
présenté par le gouvernement avant le 1% octobre 2012 et qui
tirera un premier bilan de I'application du FPIC.

En conclusion, personne n'ose officiellement remettre en cause
F'ardente nécessité d'une péréquation horizontale qui prendra
le relais d'une péréquation verticale a bout de souffle, mais
beaucoup en redoutent les conséquences. En effet, tradition-
neliement les élus locaux réclamaient, de [a part des Pouvoirs
Publics nationaux, le maximum possible d'autonomie financiére
pour leurs collectivités. Or [a réforme fiscale de 2010-2011
et la baisse des dotations d'Etat ont déja réduit les volants
d'action antérieurement disponibles en la matiére.

Le renforcement de la péréquation financiére qui va intervenir
entre 2012 et 2016 ne fera que parachever le durcissement des
contraintes, poussant d'une part & un début de rééquilibrage
de fa fiscalité locale (les territoires les plus riches pratiquant
usuellement les taux d'imposition les plus accommodants),
mais aussi et surtout & une plus forte interdépendance entre
communes et communautés au travers de la redéfinition des
pactes financiers, et enfin & une nécessité de plus forte régu-
lation de la dépense locale. 14
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Adresse de I'article http://www.lagazettedescommunes.com/114825/fpic-loutil-de-simulation-de-la-dgci-en-test/

PEREQUATION v
FPIC : Poutil de simulation de la DGCL. en test

F. Meynand { Actu experts finances | Publié le 25/05/2012

Les pactes financlers et fiscaux mis en place par les communes et communautés a fiscalité propre
dont elies sont membres vont devoir compter désormais sur un nouvel invité : le FPIC (Fonds de
péréquation des ressources intercommunales et communales).

En effet, les montants de FPIC (prélévements pour certains et reversements pour d‘autres) communiqués ce mols
-ci ont donné quelques sueurs froides a nombre de communautés, et quelques Idées & d’autres... notamment aux
communes membres.

Les discusslons sur la répartition du FPIC entre communes membres et EPCI fusent Icl et la, nombreux étant ceux
qul s'interrogent sur les modalités de répartition du fonds de péréquation sur leur territolre en vertu des

dispositions de I'article 144 (1 de la loi de finances pour 2012.

Plus précisément, alors méme que les montants correspondant a la répartition de droit commun ne sont pas
encore connus (entendez ici communiqués par les services de I'Etat), beaucoup se positionnent déja pour une
répartition dérogatoire qui viserait a ce que la communauté fasse, en cas de prélévement, un effort
supplémentalre pour alléger leurs communes membres (la loglque valant également en sens inverse en cas de
reversement du FPIC).

Afin d’éclairer communautés et communes membres sur les montants de FPIC a répartir sur chacune des

composantes d’un méme territolre, ia direction générale des collectivités locales (DGCL) a mis en ligne % une
fiche méthodologique ainsi que deux modules de simulations (selon que la communauté visée a plus ou moins de
40 communes membres) permettant de calculer de fagon dérogatoire des répartitions du FPIC entre I'EPCI et ses
communes membres.

Rappelons a ce titre, (nous nous arrétons icl au seul « prélévement ») que si l'article 144 de la LFI 2012 prévoit,
au titre de la répartition de droit commun, que :

le prélévement calculé pour chaque ensemble intercommunal [...] est réparti entre 'EPCI et ses
communes membres au prorata de leur contribution au potentiel fiscal agrégé majorée ou minorée
des attributions de compensation regues ou versées par 'EPCI et ses communes membres.

Dérogations - Ce méme article 144 prévoit également deux régimes dérogatoires :

1. Une répartition libre du FPIC : les modalités de répartition sont aiors fixées librement par délibération, prise
avant le 30 juln de I'année de répartition, du conseil de FEPCI statuant a l'unanimité.

2. Une répartition dérogatoire encadrée : l'organe délibérant de I'établissement public de coopération
intercommunale peut procéder, dans ce cadre, par délibération prise avant le 30 juin de I'année de
répartition a la majorité des deux tiers, & une répartition entre I"établissement public de coopération
intercommunale et ses communes membres en fonction du coefficient dintégration fiscale définl au III de

Iarticle L. 5 211-30 131 du CGCT. Aprés répartition entre I'EPCI et ses communes membres, e prélévement
ou reversement restant est réparti entre les communes membres au prorata de leur contribution au
potentlei fiscal agrégé. Il peut également, dans les m&mes conditions, modifier les modalités de répartition
interne pour tenir compte de I'écart du revenu par habitant de certaines communes au revenu moyen par
habitant de I’'EPCI, de l'Insuffisance de potentlel fiscal ou financier par habitant de certaines communes au
regard du potentiel fiscal ou financier communal moyen par habitant sur le territoire de I'EPCI, ainsi que de
critéres complémentalires qui peuvent étre choisis par le consell.

http://www.lagazettedescommunes.com/114825/fpic-loutil-de-simulation-de-la-dgcl-e... ‘06/06/2012
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En d’autres termes, dans I'hypothése ol I'EPCI et ses communes membres opteraient pour une répartition
dérogatoire 3 la majorité des 2/3, deux ventiiations (selon la fiche méthodologique communiquée par la DGCL)

entre communes seralent alors possibles :

« Répartition du prélévement et/ou du reversement au titre du FPIC en fonction du PFA (potentlel fiscal
agrégé) ;

« Répartition du prélévement et/ou du reversement au titre du FPIC en fonction d’un indice multicritéres
(revenu par habitant, potentiel fiscal par habitant, potentiel financier par habitant), avec possibilité de
pondérations libres de ces critéres (ou tous autres critéres choisis par I’EPCI et ses communes membres),
la fiche méthodologique précisant par aiileurs qu’une pondération différente peut étre choisi pour le
prélévement ou/et le reversement, avant d’ajouter que la répartition entre communes peut également se
faire en fonction d’un unique critére.

Deux types de ventilation en cas de répartition dérogatoire a la majorité des 2/3 qui, aprés le texte, laisse
désarmais la place aux chiffres et aux simulations. Pour cela il appartient a chaque collectivité de remplir les

parties grisées des modules de simulation™® .

Une fols I'ensembie des données renseignées dans la partie grisée le module calcule dans un premier temps la
répartition du prélévement et du reversement entre I'EPCI, d’une part, et ses communes membres, d’autre part,
en fonction du CIF, et dans un second temps, dés lors que les celiules afférentes aux pondérations sont remplies,
la répartition entre EPCI et communes membres en fonction du CIF d’un indice multicritéres.

Disposer des bonnes données - Un outil, au flnal, simple, pratique et sécurisé (en ce qu'll est congu par les
services de PEtat eux-mémes). Reste, pour les collectivités locales concernées, 3 disposer des informations
nécessaires au remplissage des parties grisées au sein des modules mis & disposition.

Pour cela deux solutions sont passibles

1. Attendre les données qui seront transmises par les services de I'Etat (la fiche méthodologique précisant que
I'ensemble des données a intégrer sera jolnt au courrler regu par les collectivités) ;

2. Anticiper I'envoi des services de I'Etat. Pour cela, Futilisateur du module devra se procurer les fiches DGF
les plus actualisées (a ce jour 2011), les simulations faites par la DGCL le 19 décembre 2011 et ayant servi
au vote de la loi de finances 2012, alnsi que (pour ceux qul voudralent évaluer le potentiel fiscal 2012 de
chaque composante du territoire intercommunal - EPCI et communes -) les états fiscaux 1259 pour 2012
ainsl que les taux de référence pour chaque taxe servant au calcul des PF 2012.

Dans ce dernier cas, il sera de ban ton, pour les apprentis ingénieurs, de faire une relecture méthodique de

Varticle 144 1) de la LFI 2012 (alnsi que de la circulaire COT/B/12/20938/C du 30 avrll 2012 ¥ portant

répartition au titre de I'exercice 2012 du FPIC, et du décret n® 20127717 du 7 mal 2012 ¥ relatif aux
dotations de I’Etat aux collectivités territoriales et & la péréquation des ressaurces fiscales) afin de ne pas
omettre dans le calcul du PFA la prise en compte des attributions de compensation pour ies territoires
relevant de la FPU, ainsi que V'exclusion {ou |'abattement de 50 %) en cas de prélévements de certalns
communes éiigibles & la DSU (exclusion pour les 150 premiéres, et abattement de 50 % pour les 100
suivantes).

Finalement, le défaut le plus impartant 3 relever quant a I'initiative de I'Etat & mettre un tei outil & disposition des
callectivités locales, vient peut-&tre (une fols encore) de I'urgence dans lequel celui-cl §’inscrit.
En effet, rappelons que les organes délibérants des EPCI n’ont plus que jusqu’au 30 juin pour prendre position...

REFERENCES
Fiche méthodologique de présentation de I'outil

Fiches simulation ventliation FPIC - EPCI inférieur a 40 communes
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Le FPIC ou les nouveaux
contours de la péréquation

La loi de finances pour 2011 a permis d'étendre les outils de la péréquation horizontale

par le biais de la création, & compter de 2012, du fonds national de péréquation des recettes
fiscales intercommunales et communales (FPIC). La modestie des sommes collectées

et réparties, comparées aux autres ressources des collectivités, ne doit pas occulter les enjeux
importants de ce mécanismi, le premier 3 autoriser une péréquation des richesses

& 2707 entre communes et EPC|-depuis la suppression de la taxe professionnelle.

a péréquation, depuis la réldrme 2003, a acquis
une valeur consfitutionnelle : « Ia lof prévoit des
dispositifs de péréqiiation destinéds & favoriser
Pégalité entre les collectivités territoriales » [Const.
4 act. 1958, arl, 722, créé par L. const, n® 2003-276,
28 mars 2003 art. 7, JO 29 mars), afip de corriger I’ mégale répar-
titlon des assiettes fiscales et des charges entre collectivités.
La péréquation comprenid deux dimensions ! la péréquation
verticale, qui concerne les concours que 1’ Etat verse sur ses
recettes aux collectivités territoriales. Mals égﬂlemem la pé-
réquation horizontale, qui, entre des collectivités de méme
niveau, permet d’opérer une réfaction des recettes de collec-
tivités favorisées, pour les reverser A celles qui le sont moins.
La lof de finances pour 2011 a permis d’étendre les outlls dela
péréquation horizontale par le biais de la création, 3 compter
de 2012,-du fonds national de péréquatlon des recettes fiscales
intercommunales et communales {FPIC) (L. fin. n° 2010-1657,
29 déc, 2010, art. 125, JO 30 déc,), Toutefois, et sans gue cela
remette en cause V'intérét du FPIC; les sommes collectées et
redistribuées au tiire de ce fopds (2 % des recettes fiscales
Intercommunales et communales, soit un miillard d'euros
en phase de croissance) doivent &tre mises en perspective
avec d’autres grandeurs : notamment, la dotation globale de
fonctionnement des cornmunes et étab]issemems publics de
coopération intercommunale {EPCI) - 23,681 milliards en
2011 - mais égalenient les impdts directs des-cominunes et
des EPCI qui représeritent 45,6 milliards en 2010 (Rapp. Ob-
servatoire des finances locales, Les financoes des collectiviids locafes
en 2011, sept. 2011, p.-39),

I - LE FPIC, NOUVEL QUTIL DE LA PEREQUATION
HORIZONTALE ENGAGEE DEPUIS 1991

Le FPIC ne constitue pas en soi une innoyation én malidre
de péréquation horizontale, Quatre mécanismes de cette na-
ture, au niveau des communes et/ou des EPCI, précédérent
Finstauration du FPIC

1) le fonds départemental de péréquation de la taxe profes-
sionrielle (FDPTP), Institué en 1975 (L.ne 75-676, 29 julil. 1975,
ant, 15,J0 31 juill.), consistait 2 I’originie, dans chaque départe-
ment, & redistribuer aux infercommunalités et aux communes
le pmduxl de basés de.taxe professionnélle excédentaires.
Suite & la suppression de la taxe professionnelle interveniue
en 2009, le FDPTP est aujourd’hui alimenté par une dotation

d’Btat de 418,46 millions reversés aux conseils généraux qui

la répartissent entre les communes et EPCI défavorisds (CGI,
art, 1648 4) ;

2) le fonds de solidarité des communes de la régloi fle-de-France
{FSRIF}, créé en 1991 (L. n°91-429, 13 mai 1991, art. 7,J0 14 mai}.
D'un montant de 189,34 millions en 2011, le FSRIF vise §
améliorer les ressources des communes confrontées & une
insuffisance de celles-ci au regard de leurs charges ;

3} la dotation de solidarité communautaire, créée en 1992
(L. n° 92-125, 6 févr. 1992, art. 94, JO 8 févr.), qui autorise 'EPCI
A reverser une dojation dont le montant et les crittres sont
fixés par le conseil communautaire (CGI, arl. 1609 nionies C),
Ceux-ci doivent tenir compte prioritairement de I'importance
de la population, du potentiel fiscal ou financier par habitant,
et lecaséchéant, d"autres critéres fixés llbrement par le conseil
communautaire ;

4) enfin, méme si la dotation globale de fonctionnement obéit 3
une logique de péréquation verticale, le gel de sa progréssion, &
périmétré constant, de 2011 3 2014 (L. n° 2010-1645, 28 déc. 2010,
art. 7,JO 29 déc.) conduit & mettré en ceuvre une formede péréqua-
tion horizontale : les mécanismes incitatifs de garantie proposés
lors de la fusion d’EPCI, mais également P'encouragement au
développement de I'intercommunalité fortement Intégrée, mettent
de facto & contribution les communes (via le mécanisme de la
baisse de leur dotation de garantie) mais également les EPCI qui
n'atielgnent pas un coefficient d'intégration fiscale de 0,5 pour
les EPCI soumis & Jarticle 1609 nonies C du'Code général dés
Impbts et 0,6 pour les EPCI & fiscalité additionnélle.

La particularité du FPIC tient & deux éléments :

- le FPIC opére une péréquation  I'échelle nationale qui
coricerne pofentiellement I'ensemble des communes &t in-
terconimunalités. Ce.qui-permet de dépasser les logigues
partlculiéres du FSRIF, qui e concerne gue les communes
dHe-de-France, et du FDPTP, qui est géré i échelie départe-
meéntale (Voire, avant la suppression dela taxe professionnelle
et dans certains cas, a I'échelle interdépartementale) ;

- le FPIC est obligataire & I'inverse de 12 loglgue facultative qui
caractérise la dotation de solidarité communaufaire

Il - LES DIFFICULTES RELATIVES
A LA CREATION DU FPIC

La mise en ceuvre du FPIC & compter de 2012 s’est heurtée &
deux séries d'obstacles au cours dela discussion parlementaire.
Le premier d’entre eux tienl aux conditions d*élaboration de
1a loi, Celles-ci rappelient celles qui prévaiurent lors de la
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250 millios en 2012

ons en 2012

-~ 250 millions en 2012 :

~ 500 miffions en 2013 — 440 miflions en 2013 — 360 millions en 2013

- 750 mifions en 2014 - ~ 625 millions en 2014 — 625 millions en 2014 = 570 millions en 2014 .- —

~2 % des receltes ~B15milionsen 2015 - 815 millions en 2015 © "~ 780 millions en 2015 . = 780 miillions eri 2015

liscales intercommunales =~ 2 % des recettes ~ 2 % des recettes =~ 2 % des recettes ~2% des recettes

€t communales fiscales intercommunales inteicommunales - fiscales Intercommunales i scales intercommunales
o et communales et commonales et communales -et communales

suppression de la taxe professionnelle intervenue en 2009.
L'absence de visibilité des conditions financieres dans les-
queiles le FPIC a été institué, fut soulevée 3 de trés nom-
breuses reprises : Ja Commission des finances de Ja Haute
‘assemblée, 3 I"unanimité de ses membres, décida de différer
d‘une année la mise en place effective de ce fonds pour les
raisons évoquées supra,
En 'définitive, la date de mise en place du fonds interviendra
bien en 2012. Toutefois, la myopie du législateur quant aux
conséquences engendrées par ce mécanisie, le conduiia A
inscrire dans la loi, que le Gouvernement remette, avant le
1# octobre 2012, un rapport sur les effeis liés A 1'applicatlori
de ce mécanisme et des propositions de modifications pour
réduire les inégalités de ressource entre collectivités {CGCT,
art. L. 2336-6). )
En dépassant la méthode, le denxidme obstacle a é1é constitué
tout 2 la fois par les conditions de montée en puissance de ce
fonds, mais égalément par celui des plafonds qu'il convenaft
détablir,
La question de 1a capacité 'des collectivités contribuitrices au
FPIC & assumer cefte nonvelle dépense explique les modifi-
cations apportées au calendrier de mise en place de celui-ci.
Si I'objectif initial d’un prélévement  hauleur de 2 % des
recetles fiscales des communes et intercommunalités n’a pas
été remis en cause, deux miodifications ont été apportées :
d’une part, le régime de croisidre du FPI1C ne sera atteint qu’en
2016, Je Iégislateur ayant différé d'une année celui-ci, D’autre
part; la montée en puissance de la contribution au FPIC a été
imaginde différemment A ce ‘qui avait éé préyu a I origine. Le
tableau ci-dessus présente les différentes hyputhéses relatives
ala montée en puissance des contributions dues.
La deuxidme difficulté concerne le plafond de la contribution
d'une commune isolée ou dun ensenible intercommiunal : fixé
dans le projet de loi de finances 4 15 % du total des recettes
fiscales de I’ensemble intercommunal, I'Assemblée hationale
réduisit d’un tiers ce taux, 'abaissement de ce seuil perinettant
«de mdintenir lo capacité budgétaire de collectivités territoriales
@ un niveau accepiable et répond aitx objectifs de soutenabilité
et d'équité conformes au dispositif validé & Punanimité du
bureau de Paris Métropole et jutin 2011 » (amendement n°II.CF
100) : I'abaissement du tatx dé plafonnement bénéficiant de
fait au trois commuiies Jés Plus riches de la tégion fle-de-
France. Nonobstant le fait que le Sénat rétakiit le seuil de 15 %
~'abaissement & 10 % conduisant «& un repont de la solidarité
territoriale sur les communes et les ensembles intercommunaix
ayant moins de ressources » (JO Sénal CR 3 déc. 2011, p. 9239)
la somme due au titre du FPIC el du FSRIF ne peut excéder
% des recettes servant au calcul du potentiel fiscal agrégeé *
(CGC’I‘, art, L. 23363 al, 33 CGCT, art. L. 2336-2, 1° A5°).
La troisiéme difficulté concerna la situation des communes
contributrices au FSRIF et celles percevant la dotation de
solidarité. urbalne (DSY). Pour ce qui concerne le FSRIF; e

prélkvement 40 par ces communes es) soustrail du montant de
leur contribution au FPIC. Un: prmcnpe identique a été retenu
pour les communes ellg:bles &laDSU : pour les 150 premiéres
communes de plus de 9 999 habitants, et pour les 10 pre-
migres dont la population est comprise entre 5 000 et 9 999
habitanis, qui sont éligibles & 1a dotation cible de la DSU, la
contribution au FPIC est annuléé. Pour les 100 communes
suivantes de plus de 9 999 habitants et pour les 20 suivantes
de celles qui figurent dans intervalle 5.000 4 9 999 habitants,
une minoration de 50 % du prélévement est retenue. Ces
exclusions partielles ou totales conduisent 2 Intégrer dans le
FPIC un critére de charges (le nombre de logements sociaux,
le iombre de bénéficiaires d"allocations logements et lerevenu
infervenant respectivemerit 3 hauteur de 15 %, 30 % et 10 %
datis le calcul de I'indice relatif a l'éhglbilité des communes a
Ja DSU). Toutefois, I'annulation ou la réduction du montant
du FSRIF et de Ia DSU de la éontribution ne diminue pas les
ressotirces du FPIC : 'EPCI se substitue intégralement a ces
annulations ou minorations.

11t~ LA CONTRIBUTION AU FPIC : DESTRATIFICATION,
STRATIFICATION ET POPULATION LOGARITHMEE

Sur ces hases, le montant de la contribution au FPIC ést dit
dos lors ue Je potentiel financier agrégé * de I'ensémble in-
tercommunal {ou de la commune par habitant en cas de non

{31 1e polentiet fiscal agragé est consitisé par : (Bases brtes commumaies TH * Taux' oyen
national TH) + (Bases brutes commaunales FB * Taux moyen national FB) + (Bases brutes
communales FNB * Taux mayen national FNB) + (8ases biutes communales CFE * Tawx
moyen pational CFE) + Produls des corimunies et du groupement de ta cofisaion sur la
veleur gjourde des en “+ Peoduits des ¢¢ et du group des impositi

forfaitaires des entre $ de résedux + Frodulls des comimuries et du ‘groupement sur (2 faxe
additionnalle A la laxe foncidce sui les proprittés non bilies préws aux riides 1379} 13790
bis CGI + Produits communes et EPCL sur T taxe sur les sutfaces commerdigles + Pmduils

percus par les sives el le pio au htve du préié sor les jeuk, 1o suitaxé
sy les edux minérales et |3 redeva je des mines + percus tannée
précedence par Tes c aug A dre de lewr part (orfauaire

définie au 3¢ de Fartide L 23347 CGCT, hors le montant canespondan] 3 ks conipensation’
préwue au 2* bis du il de Tarticle 1648 B CGl {ancienne compensnlm part salawe) + Monlant
pexu fannée pu'cédcnle parle groupement ab itve de ka dotation de <ompensation pcéwe
8 lartidle L 5212-28-1 CGCT, hms le montans comespondant § la campensalion prévie ot
2' bts dult de¥ fmde 1648 R C('.l (armeme compensalion par salaire) + / ~Monlant peru
P ‘et fes o bres au Gue de la dotation de compensation de
s vélotme dela taxe ‘professionnelle ¢l fonds national de gecantic indfividuélle de ressources.
Les bases refenties sonl les bases brutes de Ia demitre année dont Jes résuliats sont connus
sevani & Fassiette des impositions communales
171 Le polentiet financier agiégé est congliiué par * Potentiel fiscal agrégé + Somme des
dolations forfailaites définies & Varticle L 23347 cGer pefgues par. les  commynes, “hors o
pat mentionnde au 3¢ du ména article (dotation de base + dotation superf iGdice + dolation
de gareniie) - Praduits de la taxe sur les surfaces commenciales < Participation avx dépenses
diaide socizte des dépanements (CGCT, at L 2324 2).
Notabéne : pouk les ef enserbles intesc ! de la rdgio Nle-de-France,
le_potentiel financier agrégé es) diminué ou majoré des montants du FSRIF, Le potentiel

ﬁnanael agiégé por hablant dun ble Interee inal est égal 2u pol tiel (iscal agvégé
de Iensemble intescommunal divisé par le nomhte dhabi 4 Lla p
Y 1 conigé par un coeflicient logarithmique dont i vileur vade de

182 et fonction de fa population de lensemble

REVUE LAMY DES COLLECTIVITES TERRITORIALES « FEVRIER 2012 + N°® 76




appartenance A un EPCI) est supérieur 3 90 % du polentiel
financler agrégé par habitant moyen enregistré au niveau
national. La liste des contributeurs au FPIC étant ainsi fixée,
le montant de la contribution de I'ensemble intercommunal
es) égal au produit du rapport relatif entre,

~ la différence du potentiel financier agrégé par habitant de
I'ensemble intercommunal et 90 % du potentlel financier
agrégé moyen par habitant,

€190 % du potentiel financier agrégé moyen par habitant.
Ce résultat élant ensuite multiplié par la population de I'en-
semble intercommunal.

La question du référentiel de populatlon A prendre en compte a
constitug I'une des uestions majeures du débat parlementalre,
Deux loglques s'opposérent.

La désiratification de la population a été défendue le 21 juin
2011 dans la communication effectuée par Ja mission Balli-
gand-Laffineur relative i la péréquation intercommunale. Cé
cholx résulte de Pécart de richesse fiscale constaté entre les
communes ; l¢ potentie} fiscal agrégé moyen des communes de
moins de 10 000 habitants étani de moitié inférieur 3 celui de
celles de plus de 200 000 habitants (JOAN CR3 nov. 2011, p, 7144).
Sur la base d’un potentiel financler agrégé moyen national par
habltant, la déstratification de la population conduit 3 concentrer
le prélévement du FPIC sur les 256 EPCI Jes plus riches,

La seconde - stratification de la population au sein du FPIC -
est issue des travaux du Sénat (Rapp. Sénat n® 731, 2010-30i 1), quf
onimis en exergue que le faible nombre d'EPCI contributeurs
issu de la déstratification constitualt un facteur de blocage
quant 2 la mise en ceuvre de ce dispositif ; une stratification
réduite de Ja population, limitée 3 4 ou 6 Intervalles, fut jugée
plus pertinente. Cette préconisation fut reprise dans le projet
de lof dg finances, gui proposa six strates, La discussion 3
1'Assemblée nationale permis d’augmenter le nombre de
strates d’une unjté supplémentalre:par scission de la strate 0
19 999 habijtants en deux sous ensembles : 0 & 2 499 habi-
lants et 2 500 & 9 999 habitants. La création d’une nouvelle
strate ayari} eu pour objectif de distinguer au sein de la strate
{nitialement envisagée, les petlites communes et celles qui au
sein de ce sous-ensemble assumenit de véritables charges de
centralité (JOAN CR 3 nov. 2011, p.’7146 et 5.).

2 50 % paiirle potentiel .-
ﬁnancxer agrégé fioyen -
par habifarit et le potentie! :
financier agrégé par habitant
de lensemble inteércomenunal -
{ou de la commune si celle-ci -
n'appattient pas 4 un EPCY) -

- 50 % pou l¢ reveng moyen
par habitant des collectivités

de métiopole et le revenu_ -

par habitant de l'ensemble . .-
intercommunal (ou defa
commune si celle-ci n appament
pasdun EPCI)

e (ou de fa mmune sicelleci -
) -"n apparuent pas é un EPCO)

commune si ceﬁe c1 n appament
pas & un EPCl) :

=20 % l’effort ﬁscal de

" Yensemble intercommitinal .

) (ou dela commune si celle-u
n'appartient pas 3 un EPCI) et

Peffort fiscal moyen

fpar habitant et te potgnuel
finanier agrégé par habitant
:de I'ensemble intercommunal
‘(04 de-la communie si celle-ci

 - 60 % pour le fevenu moyen

. de m&lmpole etlereveny .
- par habltapt de l’ensemble '

'pas é, un EPCI)

[Nappartient pas & un EPCI) et

En dépit de Ja correction opérée par ’Assemblée nationale,
la stratification se heurte aux effets de seuil qui en résuliént,
plis parficulierement pour les co]lecnvnés qui se trouvent a
la limite entre deux strates, La résolution de cette guestion fut
apportée par la' Coimmission des finances du Sénat (Rapp. Sénat
1°.107, 2011-2012, t. II) 1 il 5 ‘agit de pondérer le population par
un coefficient croissant en fonction de la taille de 'ensemble
intercomimunal {ou de la commiune sl Cellé-ci n'appartient pas
Aun EPCI) compris entre 1 et 2 (un décret devant venir préciser

le niveau de la borpe inférieure &l supérleuxe de la population.

retenie pour Papplication de ce coéfficient logarithmique). Cette
sohition reprend le dispositif pourle calcul dela population des
comnunes prise en compté au sein dela dotation de hase dela
do{ation général e fonctionnemeni (DGF) {CGCT, arl. L. 22347
el R, 2334-3). Ainsi, "introduction d’un coefficient logarithmique
permet de majorer la population des ensembles intercommu-
naux dont la population est pius lmportame el symétriquement
de diminuer 1¢ potenitiel financier aglégé pat habitant.

IV - LES ENJEUX DE-LA REPARTITION DU FPIC

L'éligibilité au titre du FPIC sera constatée sur la base de deux
critéres cumulatifs :

- d"ane part, la nécessité de disposer pour 'ensemble inter-
communal (ou pour Ja commune qui n’appartient pas a un
EPCI) d'un effort fiscal - supérleur 3 9,5. L'introduction de ce
critére, par le Sénat, vise A faire bénéficier de la redistribution
du FPIC les seuls ensembles intercommunaux (ou communes
isolées) qui mobilisent leurs ressources fiscales au minimuim &
hauteur de la moitié de ce qui est effectué au niveau national ;

{3y Leflont fiscal sl canstlué du rapport eatre .

(Prodults TH des communes + Produit TH ERCH) + (Produils FB des comniunes + Produil F8

EPO) > (Produits FNB des communes 4 Produit ING ERCH) + Produits des communes et du
énl sur fa tane dddionnetle 3 Ly taxe fonciewe sut les progrétds non balies prévis aux

‘ariddes 1379 & 13790 bis CGi + Produit TEOM / REOM

el

(Bases buutes TH dés communes * Tdux moyen navonal TH) + (Bases brutes FB des

communes * Taux moyen national FB) + (Bases brules FNB des cornmunes # Taux mpyen

national FNB).

"= 20 % pour le potentie!
“financier agrégé moyen
par habitant et le potentiel
financier agrégé par habitant
de 'ensemble intercommunal
(ou de fa commune si celle-ci
n'appartient pas & un EPCY)

- = 60 9% pour le revenu moyen

- par habitant des collectivités
de métropole et le revenu

. par habitant de I'ensemble
intércommunal {ou defa
commune si celle-ci 'appartient

o appament pas 3 un EPCY)

- pas SunEPC :
"= 209% feffort ﬁscat de .+ 20 % Veffort fiscal de
“Jerisemble’ mteltommmal ) Vl’ensemble intercommunal

(ou de fa commune si celle-cl
n"appartient pas & un EPC) et
I'effort fiscal moyen

(ou ‘de fa commuie si celle-di

Feffort fiscal moyen
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- d’autre part, seuls 60 % des ensembles intercommunaux et
des communes classés en fonction de I'indice synthétique de
ressources et de charges bénéficient du FPIC. La construction de
cet indice Intégralt, dés le projet de loj, le potentiel financier, et
le revenu. L'ajout, par le législateur, de I'effort fiscal a ensuite
conduit & opérer une modification de la pondérauon entre ces
criteres : I'augmentation de la part relative du revenu visant 3

‘étendre le bénéfice dela redistribution d tin nombre plus impor-

tant de communes défavorisées (v. tableau page précédente).
Le montant du versement regu, dés lors que I'effort fiscal est
supérieur 3 0,5 ést égal an produit de Vindice synthétlque de

Tessources et de charges, de fa populauon ¢1 d*une valeur de

point {cette derniére élant-égale au rapport du montant total
de la redistribution au fitre du FPIC par le' nombre de points
des collectivités bénéficlaires au titre de Findice synthétique).

V - L'ETROITE CORRELATION ENTRE LF FPIC
ET L'INTERCOMRMUNALITE

La problématique du FPIC entretient une étrolte corrélation
avec la questlon Intercommuniale, tant au iiveau conceptuel
quie des relation's financiéres entre I'EPCT et les sommunes. La
création du FPIC introdult une nouvelle
notion, I'énsemble intercommuinal, qui
comprend I'EPCI 2 fiscalité et les com-
munes qui en sont membres, Ce notivel
ensembie dolt &tre rapproché du bloc
communal mis en exergue dans l'ex-
posé des motifs de la loi n® 2010-1563
du 16 décembre 2010 portant réforme
des collectivités terriloriales et consacre encore un peu plus
Vintrication des relations financiéres entre les communes et
leurs structures intercommunales d’appartenance. Toutefols,
el ceci constitue une différence notable, 'introduction du bice
communal ne s’est pas traduite in fine par la prééminence de
1a structure intercommunale au délrinient des-communes, le
législateur, en matiére institutionnellg, ayant eu le souci per-
manent de Ne pas revenir sur 'ancrage de la commune, Tel
n’est pas le cas en matiére financiére, et plus particuliérement
pour ce qul concerne {'instauration du FPIC.

Par ailleurs, le FPIC participe 4 Pencouragement dela construc-
tion intercommunale. Tel est le sens des dispositions concer-
nant le FSRIF et 1a DSU, I'EPCI devant prendre A sa charge Je
rhoinant des annulations ot minorations dé contrlbution de
ces communes, A l'inverse, une commune qui n’appartient pas
& un EPCI 2 fiscalité propre ne peut dédulre du montant de sa
contributien au FPIC le hontant de sa contribution au FSRIF.
En conséguence, seule I'appartenance d'uie commune & un
EPCI permet & cette demniére d’éviter la double contribution
au titre du FSRIF et du FPIC.

Ensuite, le principe général retenu consacre la contribution
de 1a structure intercommunale et des communes membres
au prorata de leur contribution respective au potentiel fiscal
agrégé (avec majoration ou minoration de Vattribution .de
compensation) : le montant individuel (EPCI ou communes)
est égal au préldvement sur ’ensemble intercommunal pondéré
par le rapport du potentrel fiscal de 'EPCI ou de la commune
(avec Thajoration ou minoration des attribiitions decompensa-
tion) et le potentiel fiscal agrége de I'ensemble intercommunal,
Toutefols, denx dispositions permettent 2 )'EPCI de dérogera
ces disposntions de droit commun et d’établir une péréquation
horizontale de second rang,

La premigre dérogation ést teiidue pessible des lors, qu’dvant
Je 30 juin de Pannée de contilbution, une majorité comprenant

dela construcuon :
intercommunale,.

au minimum les deux tiers des membres du conseil communau-
taire se prononce en ce sens (cette condition de majorité étant
identique 2 celle retenue pour l'instauration de la solidarité com-
munatitaire telle que prévue a Varticle 1609 ronies C du CGl).
A cette conditlon, la répartition du montant du prélévement
est égale au montant du préiévement au niveau de I'ensemble
intercommunal pondéré par le coefficient d'intégration fiscale.
En fonction du niveau du coefficient d’intégration fiscale mais
également du montant du prélevement de droit commun de
P'EPCI, a minorer ou augmenter le prélévement de 'EPCI (o
Inversement). Le solde de 1a contribution répartie entre les
communes, peut, afin de tenir compte de la situation des com-
munes les plus pauvres, étre réparti en fonction de 'écart du
revenu par habitant de certaines communes au revenu moyen
par habltant de I'EPC], de V'insuffisance de polentiel fiscal ou
financler par habitant de certaines communes -au regard du
potentiel fiscal ou financier communal moyen par habitant sur
le territoire de I'EPCI ainsi que d"autres critdres libremeént fixés
par le consell communautaire. A Pidentique de ce qui prévaut
pourla dotation de solidarité communautaire, il revient 3 1'EPCI
de fixer la pondération entre ces différents critéres.
Laseconde dérogation autorise I'EPCI, dés lors qw'il délibére
ence sens & I'unanimité de ses membres
{condition identique & celle retenue pour
la réviston des attrlbutions de compen-
sation), 2 fixer librement les modalltés
de répartition de la contribution due.
Un raisonnement similaire a été retenu
en matiére de répartition des sommes
regues du FPIC. Si Je régime de droit
cominuii consiste 3 opérer la répartition entre VEPCI et les
communes en fonction du potentiel fiscal agrégé, deux déro-
gations ont été introdultes :
~ d'une part, et sous réserve que Je conseil communautaire
délibére & la ‘majorité des deux tiers de ses membres avan!
le 30 juin de Fannée de répartition, la répartition peut étre
établie entre PEPCL et les communes membres en fonction du
coefficient d'intégration fiscale de 'EPCL. De méme, 1a répar-
tition entré les communes peut 8tre modifiée. Pour certaines
communes, cela p'eut' conduire 2 tenir compte de 'écart du
revenu par habitant par rapport au revenu moyen par habitant
de PEPCI, mals également de Pinsuffisance de potentiel fiscal
ou financier par ‘habitant par rapport au potentiel fiscal ou
financier moyen par habitant de 'ECPI, le conseil communau-
taire pouvant décider d’ajouter des critéres complémentaires;;
-~ d’atitre part, ¢t 3 condition gue le conseil communautaire
se prononce a I’ unammlté avant le 30 juin de année de vé-
partition, le conseil communautaire peut fixer librement les
modalités de répartition.
En définitive, la modicité du montant du FPIC en 2012 (150 mil-
lions d’euros) n'enldve rien a V'importance e sa création
il s’agit du premier mécanisme de péréquation harizontale
miis en place sulte 2 la révision constitutionnelle du 28 mars
2003, mais également ia premiére mesure qui autorise une
péréquation des richesses suite a la suppression de la taxe
professionnelle. L'intérét de celui-ci doit également &tre analysé
a I'auné de }a modification potentielie des pactes financiers
établis, compte tenu de'la péréquation hotizontale de second
rang quil est possible d’instaurer (aussi bien au niveau de
la contribution que de la répartition du reversement). A cet
égard, il est paradoxal que les travaux liés 3 la rationalisation
des périmptres Intercommunaux qui se sont achevés en dé-
cembre 2011 n’aiént pas intégré cet &lément, alors qu'i s'agit
bien d’une des manifestations de la solidarité financiére. ¢
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MnlnE y DEX1A N )
" ‘TaMF
Crédit Local a
ASTOCATION TNS RAYKLS CEFRANER B
FISCALITE LOCALE
16 mai 2012

Pour sa premiére année de fonctionnement, le FPIC a versé en moyenne
4,94 euros par habitant a ses bénéficiaires

Pour la premiére fois en 2012, 533 communes isolées et 1.548 ensemble intercommunaux ont bénéficié du
nouveau mécanisme de péréquation des ressources entre les communes et les groupements de communes a
fiscalité propre: le Fonds national de péréquation des ressources intercommunales et communales (FPIC, voir
nos articles sur le sujef). C’est ce qu’a indiqué, mardi 15 mai la direction générale des collectivités locales lors
de la réunion du groupe de travail du Comité des finances locales consacrée  la clause de revoyure du FPIC.

Le fonds, dot¢ de 150 millions d’euros pour sa premiére année de son fonctionnement, est financé par un
prélévement sur les ressources des ensembles intercommunaux et des communes isolées dont le potentiel
financier par habitant est supérieur 4 90% du potentiel financier par habitant moyen national. En 2012, 1.165
ensembles intercommunaux et 705 communes isolées contribuent 4 ce fonds. En outre, 443 ensembles
intercommunaux et 78 communes isolées font I’objet 2 la fois d’un prélévement et d’un reversement.

Rapportés a I’habitant, le montant des prélévements est en moyenne de 4,02 eures, dont 3,08 euros par habitant
pour les ensembles intercommunaux et 8,78 euros par habitant pour les communes isolées.

En ce qui concerne les attributions, le montant moyen par habitant s’établit & 4,94 euros en nioyenne pour les
ensembles intercommunaux et & 5,10 euros pour les communes isolées,

Il ressort de la répartition que, globalement, il y a plus de territoires bénéficiaires que contributeurs. Les
tertitoires contributeurs sont I’Ile-de-France, Rhone Alpes, 1'Alsace et Provence-Alpes-Cote-d'Azur. Les
territoires bénéficiaires sont le Nord Pas-de-Calais, la Lorraine, I’Ouest (Bretagne, Pays-de-la-Loire, Poitou-
Charentes), le Languedoc-Roussillon, la Corse et I’Outre-Mer. Certains départements sont presque
exclusivement bénéficiaires (pour des montants par habitant supérieurs a4 5 euros): Pas-de-Calais, Aude,

Ardennes, Gard, Gers, Creuse, Haute-Corse, Tarn-et-Garonne, Nord.
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